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ILUSTRISSIMO PREGOEIRO, COMISSAO DE LICITAPOES E/OU SUPERIOR 
HIERARQUICO DO MUNICIPIO DE GASPAR/SC 

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 35/2018 
PREGAO PRESENCIAL N° 15/2018 

PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA, pessoa juridica 

de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob n° 09.687.900/0001-23, sediada na Rua 

Deodoro, n° 181, andar 4, sala 402, Centro, Florianapolis, SC, CEP 88.010-20, neste 

ato representada por DENY GUAZI RESENDE, brasileiro, casado, engenheiro, 

inscrito no CPF sob o n° 157.774.486-15, portador da carteira de identidade n° 

6.308.203 SSP/SC, vem a presenca de Vossa Autoridade, com fulcra no art. 4°, 

inciso XVIII da Lei 10.520/02 e art. 26 do Decreto 5.450/05, apresentar RAZOES DO 

RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos que passa a expor e ao final requerer: 

I — BREVE RELATO DOS FATOS 

Em 04/04/2018 foi realizado o PREGAO PRESENCIAL relativo ao 

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 35/2018 regido pelo EDITAL de PREGAO 

PRESENCIAL N° 15/2018,  na qual, apas a abertura dos envelopes das proposta, foi 

constatado o empate das licitantes no patamar minima. 

Diante do referido empate e da consequente impossibilidade de formulacao 

de novas lances, o pregoeiro restringiu o sorteio as empresas enquadradas 

como ME e EPP  aplicando equivocadamente a LC 123/06, resultando em frontal 

ofensa ao principio da competitividade previsto no art. 37, XXI, da CF/88 e na Lei 

8.666/93, conforme sera demonstrado a seguir. 
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II — RAZOES DO RECURSO 

Conforme relatado, apos constatar o empate no patamar minima, o pregoeiro 

restringiu a participacao do sorteio as empresas ME e EPP, motivando o ato 

administrativo nas seguintes passagens: 

0 edital estabelece no item 7.4.2 criterios de desempate que 
conduzem ao art. 44 da Lei Complementar 123/06 que assegura 
como criterio de desempate a preferencia de contratacao para micro 
empresas e empresas de pequeno parte. 
L.] 
1st° posto, o pregoeiro decide pelo sorteio das duas empresas que 
comprovam a condicao de Micro Empresa/EPP, ou seja as empresas 
M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA ME e EMISSORA E 
GERENCIADORA DE CARTOES BRASIL LTDA ME. 

Da leitura da motivacao supra, constata-se que o pregoeiro concluiu que o 

art. 44 da Lei 123/06, "assequra como criterio de desempate a preferencia de 

contratacao pare micro empresas e empresas de pequeno parte."  e, corn base 

na referida premissa, concluiu que poderia limiar o sorteio do certame as 02 (duas) 

empresas que se enquadravam como ME e EPP. 

Ocorre que tal conclusao foi totalmente 'legal. 

lnicialmente, oportuno esclarecer que a Lei Complementar 123/06 positivou, a 

nivel infraconstitucional, os artigos 170, IX, e 179 da CF 1988 e regulamentou o 

tratamento diferenciado as empresas ME e EPP. 

Favorecirnento que se refletiu, tambern, nos procedimentos de Licitacao  

Pithlica,  a luz dos artigos 42 a 49 que, ern suma: 1) passaram a permitir a 

comprovacao da regularidade fiscal apenas na fase da contratacao; 2) inseriram 

procedimentos especificos  no desempate e formulacao das propostas; 3) inseriram 

possibilidade de promocao de licitacOes exclusivas destinadas a ME e EPP. 

Frise-se que, apesar de inserir urn favorecirnento visando operacionalizar 

incentivos previstos na prOpria constituicao (art. 170, IX, e 179 da CF 1988), tais 

previsOes devem ser norteadas em conformidade corn os demais principios 
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constitucionais, em especial, com o principio da isonomia, pilar do processo 

licitatorio, nos termos do art. 37, inciso XXI da CF. 

Neste sentido, colhe-se o entendimento do STF na ADI 3070 de relatoria do 

Ministro Eros Grau: 

[...] a funcao da licitacao é a de viabilizar, atraves da mais ampla 
disputa, envolvendo o major numero possivel de agentes 
econOrnicos capacitados, a satisfacao do interesse publico. A 
competicao visada pela licitagao, a instrumentar a selec5o da 
proposta mais vantajosa para a Administragao, impae-se seja 
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) 
de todos quantos pretendam acesso as contratacoes da 
Administracao. A lei pole, sem violacao do principio da  
iqualdade, distinquir situaci5es, a fim de conferir a uma 
tratarnento diverso do que atribui a outra. Para que possa faze- 
lo, contudo, sem que tal violacao se manifeste, 6 necessario que 
a discriminacao quarde compatibilidade corn o conteudo do 
principio'  (STF — ADI 3070 — Pierian() — Rel. Min. Eros Grau — 
Julgamento em 29.11.2007.) 

Neste norte, oportuno observar que a interpretacao do pregoeiro sobre a 

preferencia de contratacao das ME e EPP e a consequente restricao do sorteio 

as referidas empresas é totalmente 'legal. 

Isto, porque, tal interpretacao distorce flagrantemente o objetivo da LC 123/06 

e gera frontal ofensa ao principio da isonomia art. 37, inciso XXI da CF. 

Vejamos, em analise SISTEMICA dos artigos 44 e 45 da referida lei: 

Art. 44. Nas licitacties sera assegurada, como criterio de desempate, 
preferencia de contratacao para as microempresas e empresas de 
pequeno porte. 
§ lo Entende-se por empate aquelas situacoes em que as propostas 
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam 
iguais ou ate 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem 
classificada. 
§ 2a Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no § lo 
deste artigo sera de ate 5% (cinco par cento) superior ao meihor preco. 

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, 

ocorrendo o empate, proceder-se-6 da sequinte 
forma: 
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I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais hem 
classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela 
considerada vencedora do certame, situacao em que sera adjudicado 
em seu favor o objeto licitado 
II - nao ocorrendo a contratacao da microempresa ou empresa de 
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serao 
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na 
hipotese dos §§ 1 o e 2o do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem 
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito; 
III - no caso de equivalencia dos valores apresentados pelas 
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos 
intervalos estabelecidos nos .§..§ 1 o e 2o do art. 44 desta Lei 
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique 
aquela que primeiro podera apresentar meihor oferta. 
§ 10 Na hipotese da nao-contratacao nos termos previstos no caput 
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta 
originalmente vencedora do certame. 
§ 2o 0 disposto neste artigo somente se aplicare quando a meihor oferta 
inicial nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno 
porte. 
§ 3o No caso de pregao, a microempresa ou empresa de pequeno 
porte mais bem classificada sera convocada para apresentar nova 
proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apes a encerramento 
dos lances, sob pena de preclusao. 

Frise-se que tal procedimento tambem foi positivado pelo Decreto Federal 

8.538/2015 em outubro de 2015, que replicou as previsbes dos artigos 44 e 45 

acima nos seguintes termos: 

Art. 5° Nas licitagOes, sera assegurada, come criterio de desempate, 
preferencia de contratacao para as microempresas e empresas de 
pequeno porte. 
§ 1° Entende-se haver empate quando as ofertas apresentadas pelas 
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou ate dez por 
cento superiores ao menor prego, ressalvado o disposto no § 2°. 
§ 2° Na modalidade de pregao, entende-se haver empate quando as 
ofertas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte 
sejam iguais ou ate cinco por cento superiores ao menor preco. 
§ 3° 0 disposto neste artigo somente se aplicara quando a meihor oferta 
\aide nao houver sido apresentada por microempresa ou empresa de 
pequeno porte. 
§ 4° A preferencia de que trata o caput sera concedida da sequinte  
forma: 

- ocorrendo o empate, a microempresa ou a empresa de pequeno 
porte meihor classificada podera apresentar proposta de preco inferior 
aquela considerada vencedora do certame, situacao em que sera 
adjudicado a objeto em seu favor; 
II - nao ocorrendo a contratacao da microempresa ou empresa de 
pequeno porte, na forma do inciso I, serao convocadas as  
remanescentes que porventura se enquadrem na sauna() de empate, 
na ordeal classificatoria, para o exercicio do mesmo direito,  e 
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lii - no caso de equivalencia dos valores apresentados pelas 
microempresas a empresas de pequeno porte que se encontrem em 
situacao de empate, sera realizado sorteio entre elas para que se 
identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta. 
§ 5° Nao se aplica o sorteio a que se refere o inciso Ill do § 4° quando, por 
sua natureza, o procedimento nao admitir o empate real, como acontece na 
fase de lances do pregao, em que as lances equivalentes nao sao 
considerados iguais, sendo classificados de acordo corn a ordem de 
apresentagao pelos licitantes. 
§ 6° No caso do pregao, apps o encerramento dos lances, a 
microempresa ou a empresa de pequeno porte melhor classificada 
sera convocada para apresentar nova proposta no prazo maxim° de 
cinco minutos por item em situagao de empate, sob pena de preclusao. 

Da leitura dos dispositivos acima, resta claro que a preferencia referida no 

art. 44, nos casos de empate (ficto 2  ou real), é exercida corn a convocacao da 

empresa que se enquadra como ME ou EPP para, no prazo maximo de 5 

minutos, apresentar proposta de preco inferiores aquela considerada  

vencedora do certame. 

Frise-se, em nenhum momenta, a LC 123106 prey& que a preferencia de 

contratacao se dara de forma automatica, corn a exclusao das empresas que 

nao se enquadram como ME e EPP do certame ou do sorteio. 

Ressalte-se que o sorteio entre as ME e EPP previstos no art. 45, inciso 

Ill da LC 123/06 visa selecionar a empresa ME e EPP que primeiro dara o 

melhor lance. 

No presente caso, considerando a impossibilidade de lance inferior a proposta 

minima, no empate de diversas empresas é impossivel que sera concedido a 

preferencia de contratacao automatica sob pena de ofensa a lei 123/06. 

Se assim fosse, a lei complementar 123/06 deveria dispor claramente 

sobre tal procedimento SOB PENA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA 

LEGALIDADE.  

Neste forte, a PROCURADORA MUNICIPAL do Municipio de Mandaguari 

Iavrou em 11/08/2016  parecer sobre situacao identica ocorrida naquele municipio. 

(doc. 01) 
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Ressalte-se que a LC 147/2014 inseriu no art. 48, inciso I da LC 123/06 a 

obriqatoriedade de realizacao de procedimento licitatorio exciusivo para ME e 

EPP em licitacoes cuja contratagao nao supera R$ 80.000,00 (oitenta mil), o 

que reforca que a presente licitacao nao se trata de licitacao exciusiva de ME e  

EPP, primeiramente, pois o valor supera o limite da LC 123/2006, ademais, 

porque tal exciusividade NAO FOI PREVISTA NO EDITAL. 

Ao interpretar o art. 44 no sentido da preferencia automatica as ME e EPP, o 

preqoeiro ofendeu frontalmente o principio da leqalidade, vista que, inovou  

quanto a possibilidade de nova licitacao exciusiva de ME e EPP fora dos 

limites previstos no atual art. 48 da LC 123/06. • 

Inovacao que, conforme ja mencionado, ofende frontalmente os principios  

da isonomia, da legalidade, da vinculacao ao instrumento convocatorio e aos  

arti,qos 37 inciso XXI da Constituicao Federal e 3° da Lei 8.666/93,  bem coma o 

disposto no art. 45, §2° da Lei 8.666/93, qual seja sorteio. 

Art. 45. 0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de 
licitacao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em confornnidade corn os 
tipos de licitacao, os criterios previamente estabelecidos no ato convocatOrio 
e de acordo corn os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a 
possibilitar sua afericao pelos licitantes e pelos Orgaos de controle. 
§ 20 No caso de empate entre dues ou mais propostas, e ap6s obedecido o 
disposto no § 20 do art. 3o desta Lei, a classificagao se far& 
obrigatoriamente, por sorteio  em ato paha), para o qual todos os 
licitantes sera° convocados, vedado qualquer outro processo. 

Forcoso ressaltar que nos termos do §2° do art. 45 acima E VEDADO  

qualquer outro processo de classificacao que nao o disposto no §2° do art. 3° 

da Lei 8.666/93 OU 0 SORTEIO. 

Resta assim, demonstrada a ilegalidade do ato do pregoeiro em restringir o 

sorteio as ME e EPP. 

Art. 44 42" da 1.ei Complemental' 123/06 

Pagina 6 de 7 



III — DO PEDIDO 

Ante o exposto, requer: 

— a reforms da decisao ilegal do pregoeiro que Iimitou o sorteio as ME e 

EPP. 

1,1 — a reabertura do certame licitatorio para que o sorteio seja realizado entre 

todas as empresas empatadas no patamar minima. 

2 - alternativamente que seja revogado o PREGAO em razao das 

ilegalidades existentes, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 

NESTES TERMOS, 

PEDE DEFERIMENTO. 

Florianopoys, aos nov,e- diAs o riles de abril de 2018 

/I/ 
PERSONAL -/ft 	 A E I FOR 	 AO LTDA 

CNPJ/MF n?' 09.687.900/0001-23 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MANDAGUAF 
ESTADO DO PARANA 

RESPOSTA AO RECURSO 

EDITAL DE PREGAO N 9  81/2016 

PROCESS() ADMINISTRATIVO N9 128/2016 

0 Municipio de Mandaguari — Estado do Parana, primando sempre pela 

aplicabilidade dos principios norteadores do direito administrativo, bem comb, pela boa 

aplicag5o dos recursos piiblicos e se resguardando de possiveis prejuizos ao erario, vem 

expor os fatos e fundamentos que seguem. 

I - DOS FATOS 

Foi instaurado processo licitatdrio tendo por objeto a prestacao de servicos de 

gerenciamento e administracao de carthes vale alimentac5o na forma de credit° em cartao 

magnetic°, seguida de recargas mensais. 

0 instrumento convocatario foi devidamente analisado pela Procuradoria Juridica 

deste Municipio, ocasiao que fora ernitido parecer favoravel a publicaca- o do presente 

procedimento. Este foi devidamente publicado no diario oficial deste Municipio, 

obedecendo as condigoes e prazos previsto na Lei 10.520/2002 e Lei 8.666/1.993. 

Participaram do certame as empresas COOPER CARD ADMNISTRADORA DE 

CARTOES LTDA, LINK CARD ADMNISTRADORA DE BENEFICIOS EIRELI ME e SUL CARD 

ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A. 

No moment° da apresentacao das propostas, foi constatado que todas as 

participantes apresentaram proposta corn percentual de 0%, ocasiao que o pregoeiro efetuou 

o sorteio das licitantes, visto o empate real entre todas. Desta forma, realizado o sorteio na 

presenca de todos , e sem nenhuma objecao quanto a forma deste, a classificaca- o final se deu 

da seguinte maneira : 1 lugar COOPER CARD ADMNI STRADORA DE CARTOS LTDA, 2 lugar 

LINK CARD ADMNISTRADORA DE BENEFICIOS EIRELI ME, e 3 0- lugar SUL CARD 

ADMINISTRADORA DE CARTOES S/A. 

Neste momenta a empresa LINK CARD ADMNISTRADORA DE BENEFICIOS EIRELI 

ME solicitou que fosse declarada arrematante, alegando que possuia preferencia por ser 

Micro empresa, sendo negado tal pretensao pelo pregoeiro que declarou a empresa COOPER 

CARD ADMNI STRADORA DE CARTOS LTDA como arrematante e posteriormente vencedora da 

licitac5o apes considerar a mesma devidamente habilitada, ocasiao que a representante da 

empresa 2 0- colocada apresentou intenc5o de interpor recurso. 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MANDAGUARI 
ESTADO DO PARANA 

Tempestivamente a empresa LINK CARD ADMNISTRADORA DE BENEFICIOS EIRELI 

ME apresentou recurso evocando as disposicaes constitucionais acerca dos beneficios as 

Micro e pequenas empresas, bem coma as disposicoes contidas na Lei Cornplementar 

123/2006, solicitando a desconsiderac5o do sorteio realizado e a consequente abertura de 

seu envelope de habilitac5o. 

Devidamente oficiadas, dentre as demais participantes apenas a empresa COOPER 

CARD ADMNI STRADORA DE CARTOS LTDA apresentou suas contrarrazaes, solicitando a 

manutenc5o da decisao do pregoeiro por esta no ferir as disposicaes patrias que asseguram 

Os beneficios as micro empresas e empresas de pequeno porte. 

Em sintese so os fatos, 

Desta forma, assegurado o contraditorio a todas as participantes, passe a 

considerar. 

It — DA LEGALIDADE DA DECISAO DO PREGOEIRO 

Inicialmente cumpre salientar que o Edital de licitac5o veda proposta de prey) corn 

taxa negativa, assim, tendo ern vista que todas as empresas licitantes ofertaram taxa de 0% 

(zero por cento) todas restaram empatadas. 

6.2. 0 valor do percentual de descent° informed() deve ser iqual ou 
inferior a 1%, na-o podendo ser inferior a zero, conforme Anexo I deste 
Editel. 

6.3. Casa hag) mais que urn licitante corn percentual de desconto igual 
a zero, sere realizado sorteio no propria sessoo pUblica a firn de obter a 
orrema tante; 

Em analise ao recurso apresentado pela empresa LINK CARD ADMNISTRADORA DE 

BENEFICIOS EIRELI ME, no ha que se falar em violac5o a Lei n 2 . 123/2006. Ora, constata-se 

que o instrumento convocatorio garante as benesses previstas em lei para as Micros 

Empresas e Empresas de Pequeno Porte — ME/EPP, todavia, os arts. 44 e 45 da Lei 123/2006 
determinam: 

Art. 44. Nos iicitacoes sere assegurocla, coma criteria de desempate, 
preferencio de contratacdo pare as microempresas e empresas de 
pequeno porte. 

2 Na modalidade de pregoo, a intervalo percentual estabelecido no 
§ 1 Q  deste artigo sere de ate 5% (cinco par cento) superior ao melhor 
prep. 

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, 
ocorrendo o em pate, proceder-se-O da seguinte forma: 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MANDAGUAIR 
ESTADO DO PARANA 

I - a microempresa ou empresa de pequeno parte mois bem classificado 

podero a  a  resen tar o  •  osta de  •  re a in erior a  •  uela considerada 

vencedora do certame,  situacao em que sera adjudicado em seu favor 

a objeto licitado,*(grifo nosso) 

Note que a lei acima epigrafada reza que a ME/EPP devera apresentar proposta 

inferior a vencedora, no entanto, como ja mencionado o Edital de licitac5o proibe 

expressamente a oferta de proposta de taxa de administrack) inferior a zero, logo, no 

presente caso resta impassivel a propositura de proposta inferior. 

Nesta vertente, a lei determina que a ME/EPP deve obrigatoriamente cobrir o melhor 

lance o que e impossivel no caso em tela, em razao da limitack) prevista no instrumento 

convocatario. 
Corn efeito, no caso em comento os beneficios para ME/EPP foram resguardados, 

todavia, diante da exigencia do Edital, consideraram-se todas as empresas empatadas. 

Assim, a lei 8.666/93 disciplina: 

Art. 45. 0 julgamento dos propostas sera objetivo, devendo a Comisstio de 

licitaceio ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidacie corn os 
tipos de licitacao, os criterios previamente estabelecidas no ato convocatario 
e de acordo corn os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a 
possibilitar sua ofericeio pelos licitantes e pelos orgc"ios de controle: 
§ 2' No caso de em pate entre duos ou awls propostas, e apOs obedecido o 

disposto no § 2 do art. 3' desta Lei, a classificacao se bard, 

obrigatoriamente, por sorteio, em ato pUblico, para a qua! todos os licitantes 

sera() convocados, vedado qualquer outro processo. 

Se par ventura houvesse propostas de precos corn taxa superior a 0% (zero par cento) 

as empresas consideradas ME/ EPP poderiam utilizar-se do beneficio de desempate, 

contudo, reitera-se o Edital veda a oferta de taxa de administrac5o negativa, e, tendo em 

vista que todas as empresas cotaram a 0%(zero par cento) restaram corretamente 

empatadas. 
0 ato de sorteio realizou-se corn a presenca de todos as licitantes, de modo que 

todos constataram a imparcialidade e lisura do ato, inclusive consignado em ata, sem sequer 

nenhuma objecao, restando perfeitamente legal o procedimento realizado. 

III — CONCLUSA0 

Diante de todo o exposto, as razdes do recurso foram conhecidas par si 

tempestividade, porem, na analise do merito, resta-nos concluir pelo NAO PROVIMENTO D 

RECURS() interposto pela empresa LINK CARD ADMNISTRADORA DE BENEFICIOS EIRELI IV 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MANDAGUARI 
ESTADO DO PARANA 

nos termos da fundamentacao supra, motivo pelo qual manteremos o edital em sua forma 

original, bem coma, sua inabilitac5o. 

E a parecer, salvo melhor juizo. 

Mandaguari/PR, 11 de Agosto de 2016. 

Stael Maria be OH eira 

PROCURADORIA JURiDICA 
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