EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA W@ .
MUNICIPAL DE GASPAR/SC. 25/0? / 15

Prefeitura Municipal de Gasg ¥
Bruna Regina Meis
Escrituraria
Matricula 12.788

PREGAO PRESENCIAL N°. 90/2018-FMS

SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 05.531.725/0001-20, com sede na
Avenida Ary Miguel da Silveira, n°® 391, Bairro Jardim Eldorado, Palhoga/SC,
CEP 88.508-510, neste ato representada pelo Sr. Alyson Luiz Pereira,
Supervisor de Licitagdo, vem, tempestivamente, com amparo no art. 41, § 2° da

Lei Federal n° 8.666/93, a presenca de V. Exc.?, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

em face do Edital do Pregdo Presencial n. 90/2018/FMS, conforme

razdes a seguir:

De inicio, importa consignar que a Impugnante é empresa atuante no
mercado de comércio e distribuicado de farmacos e produtos hospitalares, tanto
em atendimentos aos particulares quanto aos entes e entidades publicas, tendo,
portando, interesse em concorrer no certame licitatério em epigrafe.

Contudo, o disposto no instrumento convocatério a respeito das
condi¢bes de participagdo no certame, configura ilegalidade que acaba por
interferir na livre participagdo da Impugnante na disputa do objeto licitado, além
de ofender o ordenamento juridico regulador das contratagées publicas.
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No intuito de apontar com objetividade e clareza as irregularidades

que viciam o edital em epigrafe, passa-se a pormenorizagao abaixo.

1. DA ILEGAL RESTRICAO A PARTICIPACAO NO CERTAME -
PREVISAO QUE RECEPCIONA EXTENSIVAMENTE PENALIDADES
ALHEIAS

O Edital do Pregao n° 90/2018-FMS apresenta clausula restritiva das
condicées de participagdo dos licitantes, ensejando grave ilegalidade com

impedimento indevido da Impugnante concorrer ao certame.

Especificamente, diz respeito ao alcance das penalidades
administrativas passiveis de aplicagdo pela Administracgo Publica aos
particulares, no ambito das licitagbes e contratos administrativos, vez que o
Edital supracitado, quando aborda as condi¢des para participagao dos pretensos

licitantes (clausula 3), prevé a seguinte disposicao:

3.11 Sera vedada a participagdo de empresas na licitagao, quando:
a) Suspensas temporariamente de participar em licitacdo, impedidas de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e
declaradas inidéneas por ato do Poder Publico, em quaisquer de seus
6rgéos, ainda que descentralizados;

A regra do edital, a impedir a participagao de empresas suspensas ou
impedidas de licitar com todos os entes da Administragao Publica, estende
indevidamente os efeitos previstos em sang¢des administrativas expressas nas
legislacées especificas sobre o tema, tolhendo direitos de pretensos
concorrentes e obstaculizando o exercicio do direito de licitar da Impugnante.

Urge informar que a Impugnante fora sancionada pelo
CISNORDESTE/SC com a penalidade de impedimento de licitar e contratar com
o0 CISNORDESTE/SC e todos os seus Municipios consorciados, com amparo no
art. 7° da Lei n. 10.520/02, conforme publicado no DOM/SC n° 2301, de

20/07/2017, disponivel em www.diariomunicipal.sc.gov.br.
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De notar ser clarissima que penalidade imposta pelo
CISNORDESTE/SC limita seus efeitos aquele consércio e seus municipios

consorciados, donde se conclui, seguramente, que tal penalidade néo afeta o

direito da Impugnante em concorrer na licitagdo publica ora impugnada.

Entretanto, a previsdo do Edital € abrangente quando dita “ Sera
vedada a participagdo de empresas declaradas inidéneas por Ato do Poder
Pablico, ou que estejam temporariamente impedidas de licitar, contratar ou
transacionar com a Administragdo Publica ou quaisquer de seus 0rgaos
descentralizados”, causando ofensa ao direito da Impugnante disputar o objeto

desta licitagao.

Logo, deve ser retificada a redagdo da clausula 3 do Edital
supracitada, para especificar os limites que a legislagéo impde, qual seja, que
somente as empresas que tenham sido penalizadas com a pena de impedimento

de licitar e contratar com o Municipio de Gaspar/SC estariam, de fato, alijadas

na presente licitagao.

Isso porque as penalidades fixadas na legislagado sobre contratagao
administrativa tém abrangéncia distinta, algumas restritas ao ¢érgédo ou ente
federativo que as aplicou, a exemplo das penas previstas no art. 87, inciso Ill, da
Lei n. 8.666/93, e no art. 7° da Lei n. 10.520/02, enquanto outra, como a
declaragdo de inidoneidade (art. 87, IV, Lei n. 8.666/93), limitam a participagao

da empresa em qualquer licitagdo publica no pais.
Explica-se!

Inicialmente, transcrevem-se o artigo 87 da Lei Geral de Licitagbes e
Contratos (Lei n. 8.666/93), e o artigo 7°, da Lei do Pregéo (Lei n. 10.520/02),
que tratam de sangdes administrativas no ambito das licitagbes e contratos

inerentes ao caso dos autos:

Lein. 8.666/93:

Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:
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| - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato;

Il - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sangado aplicada com base no inciso
anterior.

Lei n. 10.520/02:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentacao falsa exigida para o certame, ensejar
o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-
se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo
das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominacdes legais.

Pois bem, a irregularidade do Edital cinge-se ilegal extensdo dos

efeitos das sancdes de suspenséo temporaria de participagdo em licitagéo e

impedimento de contratar com a Administragéo, prevista no inciso Il do art. 87

da Lei n. 8.666/93, e de impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, Estados,

Distrito Federal ou Municipios, fixada no art. 7° da Lei n. 10.520/02, porque

essas penalidades sdo restritas ao ambito do 6rgao ou ente federativo que

as aplicou.

Em relacédo a penalidade fixada no inciso Ill do artigo 87, prevalece o

entendimento doutrinario de que a sangao é restrita ao 6rgao que a aplicou, ou

seja, ndo afeta a participacdo do apenado em outros certames realizados por
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outros 6rgéos da administracdo, quica ente federativo diverso daquele que

aplicou a penalidade.

Confira-se a licao de Joel de Menezes Niebuhr™:

As sancdes de suspensdo temporaria e de declaragdo de
inidoneidade s&o assim das vezes confundidas ou mal
apreendidas. A proposito, um dos pontos fundamentais de
distincdo entre as referidas sancbes refere-se ao ambito de
incidéncia. Ocorre que um dos equivocos mais comuns reside
justamente em nao se atentar que a suspensdo temporaria
incide sobre a Administragdo, enquanto a declaracdo de
inidoneidade incide sobre a Administragédo Publica. (...)

Ora, como se percebe com extrema facilidade, o inciso Il do art.
87 da Lei n° 8.666/93 prescreve expressamente que a
penalidade de suspensdo temporaria incide sobre a
Administracdo, isto &, somente sobre o 6rgdo ou entidade
contratante. Noutro lado, o inciso IV do mesmo artigo prescreve
que a declaragéo de inidoneidade incide sobre a Administragéo
Publica, isto €, sobre todo o aparato administrativo do Estado.

Trocando-se em mitdos: quem é declarado inidéneo ndo pode
participar de licitagdo nem ser contratado por qualquer 6rgéo ou
entidade integrante do aparato administrativo estatal, isto €, por
qualquer 6rgéo ou entidade que exerca fungcdo administrativa.

Em sentido bem diferente, quem é suspenso
temporariamente somente ndo pode participar de licitacdo e
contratar com aquele érgiao ou entidade que aplicou a

penalidade.

Também a ligdo de Toshio Mukai?:

A sancéo prevista no inciso lll valera para o ambito do érgéo
que a decretar, e sera justificada, regra geral, nos casos em que

o infrator prejudicar o procedimento licitatério ou a execugéo do
contrato por fatos de gravidade relativa. (...)

De modo algum se pode entender que aquela sancéo possa
ter o conddao de ter eficacia perante qualquer 6rgdo ou

entidade publica que promova a licitagdo. E que os efeitos
juridicos da sangéo aplicada estéo indissoluvelmente atrelados,
sendo mesmo produtos dela, a competéncia do agente que
aplica a sancgdo. Ou seja: o efeito sancionatério ndo pode ir além

! Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. - 3. ed. — Belo Horizonte: Editora Férum, 2013, p.

2 Licitagbes e Contratos Publicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 132s..
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do ambito da competéncia do agente publico aplicador da
sancéo.

Jessé Torres Pereira Junior arrematas:

Compreende-se a diversidade de alcance em sistema que
institui penalidades em gradagéo, da mais leve (adverténcia) a
mais severa (declaracdao de inidoneidade). Os efeitos da
suspensao sao restritos ao local em que imposta, quanto ao
direito de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a mais
gravosa das penalidades administrativas previstas na Lei n°
8.666/93, sdo nacionais, quanto ao mesmo direito de licitar e
contratar.

Por fim, o renomado autor em matéria de licitagbes publicas e
contratos administrativos, Margal Justen Filho, em obra recente*, caminhando

em idéntico sentido ao dos doutrinadores supramencionados, assim leciona:

A suspensao temporaria, prevista no inc. lll do art. 87 da Lei
de Licitacdes, consiste em sangio impeditiva do direito de
participar em licitagdo ou contratar no dmbito especifico da
entidade sancionadora e que se funda em conduta destituida
de gravidade suficiente para impedir o sancionado de participar
de licitagbes ou contratos perante a generalidade do Poder
Publico. (...)

Nao s6 a doutrina orienta em tal sentido, mas também a jurisprudéncia
remansosa do Tribunal de Contas da Unido € no sentido de que a sancéo de
impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgéo ou entidade sancionador:

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NA CONDUCAO DA CONCORRENCIA 1/2015.
LICITACAO CUSTEADA COM RECURSOS FEDERAIS
REPASSADOS POR MEIO DE TERMO DE COMPROMISSO.
OITIVA. ARGUMENTOS APRESENTADOS INSUFICIENTES
PARA DESCARACTERIZAR A INABILITACAO INDEVIDA DO

% Comentarios a lei de licitagdes e contratacdes da administragdo publica. 6. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003. p. 799.
4 Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 17. ed. — Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 1348-1349).
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AUTOR DA REPRESENTACAO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO. FIXACAO DE PRAZO PARA A ANULACAO
DO ATO QUE INABILITOU A LICITANTE. EXPEDICAO DE
OFICIO DE CIENCIA A PREFEITURA SOBRE AS
CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO DESCUMPRIMENTO DA
MEDIDA CORRETIVA ESTABELECIDA E SOBRE A
JURISPRUDENCIA DO TCU ACERCA DA EXTENCAO DA
PENALIDADE DO ARTIGO 87, INCISO lil, DA LEI 8.666/1993.

()

9.3.2. a jurisprudéncia deste Tribunal tem se sedimentado no
sentido de que a penalidade de suspensao temporaria e de
impedimento de contratar prevista no artigo 87, inciso lll, da
Lei 8.666/1993 incide somente em relacdo ao d6rgdo ou a
entidade contratante, a exemplo dos Acérdaos 3.243/2012,
3.439/2012 e 1.064/2013, todos do Plenario; (TCU. Acérdao
2962/2015 — Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler. 18/11/2015 )

REPRESENTAGCAO. CONHECIMENTO. INDICIOS DE
CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETICAO E DE
DIRECIONAMENTO DA LICITACAO. AUDIENCIA. OITIVA DA
EMPRESA CONTRATADA. ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. DETERMINACAO. CIENCIA.

()

9.4.2. a jurisprudéncia deste Tribunal tem se sedimentado no
sentido de que a penalidade de suspensio temporaria e de
impedimento de contratar prevista no artigo 87, inciso lll, da
Lei 8.666/1993 incide somente _em relacdo ao 6rgdo ou a
entidade contratante, a exemplo dos Acoérddos 3.243/2012,
3.439/2012 e 1.064/2013, todos do Plenario; (TCU. Acérdao
1884/2015 — Primeira Céamara. Rel. Min. Bruno Dantas.
07/04/2015).

De igual modo, no tocante a penalidade disposta no artigo 7° da Lei
10.520/02 também prevalece entendimento doutrinario e jurisprudencial do TCU
no sentido de restar adstrita ao ente federativo sancionador.

Joel de Menezes Niebuhr5 assim expde:

Como dito, o licitante que incorrer numa das hipéteses prescritas
no artigo 7° da Lei n° 10.520/02 deve ser impedido de licitar e
contratar com a Uni&o, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
e, serd, descredenciado no SICAF ou nos sistemas de

® Pregao Presencial e Eletronico. 3%, Ed. Curitiba: Zénite Editora, 2005. p. 242
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cadastramento de fornecedores, tudo pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominacdes legais.

Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das
sancOes administrativas, utilizou a conjuncéo alternativa "ou", o
que_significa _que o impedimento de contratar abrange
apenas ao ente federativo que aplicou a penalidade, sem
estender-se aos demais. Noutras palavras, empresa impedida
de participar de licitagao pela Unido, pode participar, livremente,
de licitagbes nos Estados, Distrito Federal e Municipios. O
mesmo ocorre em relacéo ao descredenciamento, que se da no
ambito federal no tocante ao SICAF e, nos demais entes
federativos, nos seus sistemas proprios de cadastramentos.

Isso resulta do principio federativo, em que cada ente é dotado
de autonomia politica e administrativa. Logo, cada ente
federativo goza de autonomia para tomar as suas proprias
decisbes administrativas e, em principio, ndo deve ser
compelido _a aceitar penalidade aplicada por seus pares.
Alias, essa orientacdo ja vem sendo adotada em relacédo a
sistematica atinente as sancdes administrativas contida na
Lei n° 8.666/93, mormente porque visa a prestigiar o
principio federativo, consagrado no altiplano
constitucional.

E pacifica a jurisprudéncia do TCU a respeito do &mbito de incidéncia

da penalidade administrativa com amparo no art. 7° da Lei n. 10.520/02:

Representacdo com pedido de medida cautelar. Pregao
eletrénico. Contratacdo de empresa de supervisdo e
acompanhamento de obras. Conhecimento. Indicio de
irregularidade. Clausula que impede a participagdo de empresa
que esteja suspensa de licitar nédo apenas com o Serpro, mas
também com outros 6rgdos da Administracdo Publica.
Deferimento da medida cautelar. Oitiva. Procedéncia parcial da
representacdo. Nao comprometimento da competitividade do
certame. Perigo da demora reverso. Revogagdo da medida
cautelar. Ciéncia da entidade acerca da irregularidade.
Arquivamento. (...)

9.3. dar ciéncia ao Serpro/SP, relativamente aos subitens 2.2.2
e 2.2.4 do edital do Pregéo Eletronico 1.317/2013, de gue a
sancao prevista no inciso lll do art. 87 da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relacao ao érgido ou entidade
sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002 produz efeitos apenas no ambito interno do
ente federativo que a aplicar; (TCU. Acérddo 2242/2013 —
Plenario. Rel. Min. José Mucio Monteiro. 21/08/2013)
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REPRESENTAGCAO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA
DAS PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI
8.666/1993 E NO ART. 7° DA LEI 10.520/2002.
CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA
JURISPRUDENCIA DO TCU. FALTA DE CLAREZA DO EDITAL
INSUFICIENTE  PARA MACULAR O CERTAME. FALHA
FORMAL. CIENCIA A ENTIDADE. IMPROCEDENCIA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. (...)

6. A questado da abrangéncia das penalidades previstas no
art. 87 da Lei 8.666/1993 e no art. 7° da Lei 10.520/2002 esta

atualmente pacificada nesta Corte. Questdo idéntica foi
recentemente discutida no Acérddo 2.081/2014-TCU-Plenario,
relatado pelo Min. Augusto Sherman Cavalcanti.

7. Naquela ocasido, assim como nesta, restou assente que
inexiste paralelismo de entendimento entre os dispositivos. Os
dispositivos estdo inseridos em leis diferentes e tratam do
assunto dando tratamento diferenciado em cada situagéo.

8. No meu entender, a Lei 10.520/2002 criou mais uma
sangao que pode integrar-se as previstas na Lei 8.666/1993.
Se pode haver integragdo, ndao ha antinomia. A meu ver, o
impedimento de contratar e licitar com o ente federativo que
promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002) seria pena mais rigida que a mera suspensio
temporaria de participacdao em licitagdo e impedimento de
contratar com um 6rgao da Administragao (art. 87, inciso lll,
da Lei 8.666/1993) e mais branda que a declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a
Administragao Publica (art. 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993).

9. Tal entendimento possui amparo em diversas deliberagcées
apontadas pelo Acoérdédo 2.081/2014-TCU-Plenario e pela
unidade instrutiva, como, por exemplo, os Acérdaos 3.243/2012,
3.439/2012, 3.465/2012, 408/2013, 739/2013, 842/2013,
1.006/2013, 1.017/2013, 2.073/2013, 2.242/2013, 2.556/2013 e
1.457/2014, todos do Plenario. (TCU. Acérdao 2530/2015 —
Plenario. Rel. Min. Bruno Dantas. 14/10/2015).

REPRESENTACAO. CLINSUL MAO-DE-OBRA E
REPRESENTAGCAO LTDA. IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A UNIAO. ACORDAO 3.010/2013-P.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACORDAO 2.081/2014-P.
PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. ART. 7° DA LEI
10.520 APLICA-SE AO ENTE FEDERATIVO. ABRANGENCIA
DISTINTA DO ART. 87, INCISO Ill, DA LEl 8.666/1993.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA. (TCU. Acoérdao
1003/2015 — Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler. 29/04/2015).
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Em resumo, é pacifica e uniforme a jurisprudéncia do TCU no sentido
de que a sancado de impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso

I, da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgao ou entidade

sancionador, enquanto que aquela prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002
produz efeitos apenas no ambito interno do ente federativo que a aplicar.

Ademais, a orientacdo do TCU é de observancia obrigatéria pelos

estados e municipios, consoante o disposto na Sumula 222/TCU, assim redigida:

As Decisbes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a
aplicagdo de normas gerais de licitagéo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Portanto, pelo conjunto de razdes juridicas e faticas, vé-se que se nao
ha possibilidade de ente ou entidade aplicar pena extensiva de impedimento de
licitar/contratar, de igual modo nao podera outrem recepcionar extensivamente

pena aplicada com tal condicionante restritiva.

Ademais, ao arremate da questdo, em recente e acertada decisao
monocratica, ratificada pelo Tribunal Pleno, o TCE/SC concedeu medida
cautelar de sobrestamento de certame licitatéorio em Representacao
(Processo n° @DEN 17/00680720) ajuizada pela Impugnante em desfavor
do Municipio de Itaiopolis/SC, acerca de similar aplicacdo extensiva e
irregular de impedimento ao direito licitar da mesma, uma vez que o
Municipio barrou sua participagdo em processo de licitagdo publica,
mesmo nao integrando o CISNORDESTE/SC e sem qualquer relagdo com as

penas aplicadas por este consércio, como dito no corpo da presente petigao.

Denota-se, portanto, que o Edital em tela, em sua clausula 3
supracitada, ofende as disposi¢des legais sobre exigéncias de participagao em
licitagbes publicas, criando empecilho ilegal e restringindo o direito da
Impugnante.
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Desta feita, merece reparo o referido instrumento convocatério, a fim
de que o presente certame licitatério seja corrigido, alterando-se a clausula
editalicia a fim de ndo compreender mais tal restricao indevida, ajustando-a ao
disposto no inciso Il do art. 87 da Lei n. 8.666/93, e no art. 7°da Lei n. 10.520/02,
de tal sorte a tdo somente limitar a participacdo de empresas que tenham sido
penalizadas pelo proprio Municipio de Gaspar nessas san¢des administrativas.

2. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer se digne V. Exa. a receber a presente
impugnacgao, dando provimento a mesma para que seja corrigido o Edital de
Pregao n® 90/2018-FMS, alterando-se a clausula 3, removendo-se a ilegal
restricdo de participagéo no certame, ajustando-a ao disposto no inciso Il do art.
87 da Lein. 8.666/93, e no art. 7° da Lei n. 10.520/02, de tal sorte a tdo somente
limitar a participagdo de empresas que tenham sido penalizadas pelo proprio

Municipio de Gaspar/SC nessas sanc¢des administrativas.
Nestes termos, requer deferimento.

De Palhoga/SC para Gaspar,

, 19 de julho de 2018.

AN petrf

Pt
%n Luiz Pereira : !
SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALA LTDA.
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4° - EDP CONSTRUTORA EIRELI ME: R$ 1.018.235,01 (um milh&o e dezoito mil e duzentos e trinta e cinco reais e um centavo);

50 - BALBINOT CONSTRUCOES EIRELI EPP: R$ 1.085.230,98 (um milhdo e oitenta e cinco mil e duzentos e trinta reais e noventa e oito
centavos);

69 - AL CERTA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA EPP: R$ 1.089.874,57 (um milhdo e oitenta e nove mil e oitocentos e setenta e
quatro reais e cinquenta e sete centavos);

79 - HABITARK ENGENHARIA LTDA: R$ 1.095.110,73 (um milhdo e noventa e cinco mil e cento e dez reais e setenta e trés centavos);
89 - ACU CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI EPP: R$ 1.150.000,00 (um milhdo e cento e cinquenta mil reais);
90 - POLI CONSTRUCOES EIRELI EPP: R$ 1.175.000,00 (um milhdo e cento e setenta e cinco mil reais);

100 - ESSENCIAL CONSTRUTORA E COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA EPP: R$ 1.194.010,29 (um milh&o e cento e noventa
e quatro mil e dez reais e vinte e nove centavos).

Nesse sentido, considerando-se que o melhor prego foi apresentado por Empresa de Pequeno Porte, a qual, inclusive, ja foi declarada
habilitada no certame por apresentar todos os documentos em consonancia com o que estabelece o Edital (inclusive os de regularidade
fiscal), declara-se vencedora a empresa CONSTRURIO EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA LTDA EPP, haja vista que, nos termos do item 9.5
do Edital, apresentou a melhor proposta (Menor Valor Global), ou seja, de R$ 921.073,56 (novecentos e vinte e um mil e setenta e trés
reais e cinquenta e seis centavos).

O envelope de proposta da empresa UNIAO OBRAS E INSTALACOES ESPECIAIS LTDA ME, inabilitada no certame, fica disponivel para ser
retirado junto a sede do Consorcio Intermunicipal do Médio Vale do Itajai — CIMVI, localizado na Rua Tupiniquim, n® 1070, Zona Rural,
cidade de Timbd/SC.

O representante da empresa ESSENCIAL CONSTRUTORA E COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA EPP, Sr. Fernando Gandin,
solicitou a comissdo permissdo para se retirar da reunido antes da finalizagdo da ata, a qual foi autorizada pela Sra. Presidente. Em fung&o
da auséncia deste a ata segue assinada apenas pelos membros da Comissdo de Licitagdo.

Por fim, ficam as empresas intimadas do inteiro teor desta ata de abertura e julgamento das propostas para, querendo apresentar recurso,
nos termos do art. 109, inciso I, alinea ‘b, da Lei n® 8.666/1993, ou seja, 05 (cinco) dias Uteis a contar da data de publicacdo desta ata no
Diario Oficial dos Municipios (DOM/SC).

Nada mais havendo a Presidente encerrou a sessdo, lavrando a presente ata, que lida e achada conforme, vai assinada pela mesma e
membro da Comissao.

Registre-se, publique-se, intimem-se.

— B .

| PATRICIA BARBARESCO _ ARLETE REGILENE SCOZ
Presidente Membro

CIS NORDESTE

DECISAO CSC - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18/2016
Comissdo de Sancionamento do CISNORDESTE/SC - CSC
Processo Administrativo 018/2016

Comissdo Permanente para Apuragdo de Descumprimento de Normas Aplicaveis as Licitagdes, Contratos e Atas de Registro de Precos no
ambito do Cisnordeste/SC e Municipios consorciados.

EMPRESAS APURADAS:

DIMACI/SC MATERIAL CIRURGICO LTDA. CNPJ 05.531.725/0001-20
DIMACI PR MATERIAL CIRURGICO LTDA. CNPJ 00.656.468/0001-39
DIMACI/SP — MATERIAL CIRURGICO LTDA. CNPJ 05.847.630/0001-10
DIMACI MATERIAL CIRURGICO LTDA. CNPJ 90.251.109/0001-94
DIMACI/MG — MATERIAL CIRURGICO LTDA. CNPJ 12.927.876/0001-67
GRUPO SOMA S.A. PARTICIP. E NEGOCIOS CNPJ 00.788.10/0001-49

1. RELATORIO

Fora instaurando o presente Processo Administrativo, com o escopo de verificar o possivel cometimento de irregularidades pela empresa
Dimaci/SC junto as licitages realizadas pelo CISNORDESTE/SC, frente ao grande niimero de reclamagoes recebidas pelo CISNORDESTE/SC
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dos municipios consorciados, bem como pelas inimeras notificacdes de infragOes realizadas.

Sendo instados os municipios consorciados do CISNORDESTE/SC, através do Oficio de fls. 6, sobre a instauracdo deste Processo Administra-
tivo, a fim de apresentar possiveis irregularidades praticadas pela empresa ora verificada, os municipios apresentaram respostas de fls. 23
a 658, as quais foram condensadas no relatério de fls. 659 a 680, convertido em notificagdo & empresa DIMACI/SC, bem como as demais
empresas daquele grupo empresarial, para apresentaram resposta as infracdes constatadas.

Todas as empresas foram devidamente notificadas, conforme A.R.s de fls. 681 a 686.

Grupo Soma S.A., Dimaci/PR, Dimaci/RS, Dimaci/MG e Dimaci/SP, apresentaram respostas idénticas de fls. 687 a 792, alegando que ndo
possuem qualquer contrato com este Consorcio, ndo podendo figurar no polo passivo da demanda, uma vez que sao pessoas juridicas di-
versas da empresa DIMACI/SC, com CNPJs distintos, requerendo o reconhecimento da ilegitimidade passiva destas notificadas.

De igual modo, a empresa DIMACI/SC apresentou defesa, de fls. 794 a 1.703, juntando uma série de documentos, alegando inicialmente a
ilegitimidade passiva das demais empresas do grupo, requerendo a extingdio daquelas deste Processo Administrativo.

Quanto ao mérito, a notificada DIMACI/SC, afirma que vem enfrentando alguns problemas junto aos seus fornecedores, os quais estdo
atrasando a entrega por falta de produtos. Afirma, genericamente, que todos os fabricantes dos medicamentos se encontram sem estoque,
uma vez que aguardam desembarago aduaneiro da matéria prima.

Alega que ndo deixou 0 municipio ou o Consorcio sem posicionamento ou quaisquer respostas, mantendo contato para aviso prévio de que
ndo conseguiria entregar os medicamentos no prazo.

Sobretudo, confessa que realmente ocorreu atraso no cumprimento da obrigagdo, todavia o fato ndo teria se dado exclusivamente por sua
culpa, mas por fatores alheios a sua vontade.

Afirma que no sistema Licitweb utilizado pelo Consdrcio, por diversas vezes consta que o medicamento ndo foi entregue, quando ja o foi,
sendo que apenas o sistema ndo foi atualizado pelo funcionario competente.

Langa mdo ainda do argumento da impossibilidade de manter estoque para atendimento dos processos licitatdrios, pois se trata de Sistema
de Registro de Pregos, sem obrigagdo de aquisicdo das quantidades licitadas, ndo podendo ter seguranca em manter seu estoque 0s me-
dicamentos ganhos no certame.

Traz a baila para sustentar seu atraso, o argumento do valor registrado versus o valor adquirido pelos municipios, afirmando que ndo fora
contratada nem a metade da quantidade registrada.

Outro argumento trazido € o que se refere ao prazo de validade minimo exigido no Edital convocatério de 12 (doze) meses, afirmando que
0 medicamento chega aos seus estoques ja com 18 (dezoito) meses de validade, o que dificulta a sua manutengao de estoque.

Contrapbe as datas de solicitagdo mencionadas na Notificagdo, que ndo seriam as mesmas que a empresa DIMACI/SC recebeu, apresen-
tando minucioso relatdrio dividido por Municipio e Autorizagdo de Fornecimento, comprovando com as respectivas Autorizagoes de Forneci-
mento e Notas Fiscais de fornecimento, anexas a resposta.

Sustenta, finalmente, que possui recebimentos dos valores devidos em atraso dos respectivos municipios, sendo que mesmo assim nio
deixa de fornecer, o que demonstraria sua boa vontade.

Requer em favor das demais empresas do grupo o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva e sucessivamente a isencdo de sua respon-
sabilidade, aplicacdo de penalidade de adverténcia e multa.

E o relatdrio.
2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Versa o presente expediente sobre instauragdo de procedimento administrativo, com vistas a apurar conduta violadora das normas aplica-
veis as licitagdes sob a modalidade Pregdo Eletrdnico n® 006/2015, 002/2016, do CISNORDESTE/SC, em virtude de atrasos superiores ao
prazo estipulado para entrega dos respectivos medicamentos, bem como a auséncia de entrega de medicamentos.

Registra-se que a empresa DIMACI/SC participou dos referidos processos licitatérios apresentando proposta vélida e vinculando-se aos
editais, sendo ao final declarada vencedora. Assim, a empresa fora contratada pelos 6rg&os participantes (Municipios Consorciados do CIS-
NORDESTE/SC) para fornecer determinados medicamentos, devidamente designados em cada Ata de Registro de Pregos.

Inicialmente, importa considerar que os municipios consorciados e autarquia, quais sejam: Araquari, Balneario Barra do Sul, Barra Velha,
Corupa, Garuva, Guaramirim, Hospital Municipal S&o José de Joinville, Itapod, Jaragua do Sul, Joinville, Massaranduba, Rio Negrinho, S3o
Bento do Sul, Schroeder, como drgdos participantes, firmaram Atas de Registro de Pregos com a licitante DIMACI/SC. Apés o envio das Auto-
rizacbes de Fornecimento, referentes aquele processo licitatdrio, repetidamente, a contratada foi acionada pelos municipios para solucionar
0s atrasos reiterados na entrega dos medicamentos registrados.

Por conseguinte, ante a auséncia de entrega dos medicamentos contratados, a Comissdo de Apuragdo de Responsabilidade da Secretaria
Municipal de Salde de Joinville instaurou os processos administrativos de n° 25/2016, 26/2016, 37/2016 e 39/2016, que, posteriormente,
foram anexados ao presente processo administrativo, alterando a competéncia para instrugao e julgamento.
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2.1. Ilegitimidade Passiva

Sustentam, Grupo Soma S.A., Dimaci/PR, Dimaci/RS, Dimaci/MG e Dimaci/SP, a sua ilegitimidade passiva ad causam, por nao terem qual-
quer vinculo juridico com o Consdrcio, requerendo sua extin¢do do feito.

As empresas supracitadas foram unissonas em sua resposta a este processo administrativo, apresentando as 05 empresas, respostas idén-
ticas. Ademais, além de terem o mesmo nome, “Dimaci”, fato que por si s6 comprovaria 0 grupo econdmico, todas elas sdo controladas
pela primeira, Grupo Soma S.A. Por oportuno, teve-se recentemente noticia de que a empresa Dimaci/SC alterou seu nome para Soma/SC
Produtos Hospitalares Ltda., mantendo seu nome fantasia como Dimaci, nome também da empresa controladora das demais.

Da mesma forma, exploram todas as empresas, excetuando a Holding a qual as controla (Grupo Soma S.A. Participagdes e Negdcios), o
mesmo ramo de atividade, qual seja: Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano.

Verificando-se também o quadro societério das empresas Grupo Soma S.A., Dimaci/PR, Dimaci/RS, Dimaci/MG e Dimaci/SP, junto ao sitio
da Receita Federal do Brasil, € possivel constatar que as empresas Grupo Soma S.A., Dimaci/MG, Dimaci PR, Dimaci/SC (agora Soma/SC),
e Dimaci/SP (agora Soma/SP), tem em seu quadro societario os Srs. Pedro Antdnio Lapinscki e Sr. Itacir Dal Mass, e a empresa Dimaci
Material Cirdrgico de Porto Alegre, tem em seu quadro societario SMSM Participagdes e Paulo Cesar Lapinscki que também é acionista do
Grupo Soma S.A., conforme Ata de Assembleia Geral de fls. 708 e 714, daquela empresa.

Ainda, a respeito do tema o TJSC pacificou:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. PREGAQ PRESENCIAL. DESCLASSIFICACAO MOTIVADA PELA EXTENSAO DOS
EFEITOS DE PUNICAO APLICADA A EMPRESA DO MESMO GRUPO ECONOMICO. SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR. POSSIBILIDADE
NO CASO. INCIDENCIA DO INSTITUTO DA DESCONSIDERACAO EXPANSIVA DA PERSONALIDADE JURIDICA. PESSOAS JURIDICAS QUE SE
CONFUNDEM, MORMENTE QUANTO AOS SOCIOS, PROCURADORES E ENDERECO. PRINCIPIOS DA MOR{\LIDADE E DA INDISPONIBILIDA-
DE DOS INTERESSES PUBLICOS. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO GRUPO DE CAMARAS DE DIRNEITO~PUBLICO EM OUTRO FEITO ENVOL-
VENDO A EMPRESA IMPETRANTE. DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. VIOLACAO NAO CONFIGURADA. CONHECIMENTO
SOBRE AS IRREGULARIDADES APURADAS E A IMINENCIA DA PUNIGAO. OPORTUNIDADE DE MANIFESTAR-SE NA VIA ADMINISTRATIVA.
INERCIA DA INTERESSADA. PUNICAO QUE SE REVELA CORRETAMENTE APLICADA EM RAZAO DA GRAVIDADE DAS FALTAS APURADAS NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. EXEGESE DO ARTIGO 87, III, DA LEI N. 8.666/1993. SEGURANGA DENEGADA. 1. O Superior Tribunal
de Justica ja decidiu que "A Administragdo Publica pode, em observéncia ao principio da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos
interesses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de forma e fraude & lei, desde que
facultado ao administrado o contraditério e a ampla defesa em processo administrativo regular" (RMS n. 15166/BA, rel. Min. Castro Meira,
DJ de 8-9-2003). E € justamente o que se verifica ter ocorrido na hipéStese. 2. "A aplicagdo da proibigdo de contratar com a administracdo
publica ndo teria efeito pratico algum se fosse permitido que os sécios burlassem a lei, mediante a constituicio ou utilizacio de outra socie-
dade, com o mesmo objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagdes" (TRF5 - Apelacdo Civel n. 549737/AL, rel. Des.
Francisco Barros Dias, Data da Publicagao DJE 13-12-2012).

Desta feita, € de se afastar a preliminar de ilegitimidade passiva das empresas, Grupo Soma S.A., Dimaci/PR, Dimaci/MG e Dimaci/SP e
Dimaci Material Cirtrgico de Porto Alegre, neste procedimento administrativo, posto que apesar de constituirem em pessoas juridicas dis-
tintas, pertencem ao mesmo grupo econdmico e exploram o mesmo ramo de atividade, sendo todas legitimadas para figurarem no polo
passivo do feito administrativo.

2.2. Responsabilidade da Dimaci/SC

Em sua defesa, a empresa Dimaci/SC, agora Soma/SC, alega que vem enfrentando alguns problemas junto aos seus fornecedores, os quais
estdo atrasando a entrega por falta de produtos. Afirma, genericamente, que todos os fabricantes dos medicamentos se encontram sem
estoque.

Ora, tal alegagdo nao precede de qualquer material probatdrio, ndo traz aos autos, qualquer prova do alegado a fim de substanciar seu
argumento, destarte ndo ha como isentar sua responsabilidade por estes supostos fatos.

Em sua defesa alega que o atraso se deu por fatos alheios a sua vontade, ndo sendo sua culpa exclusiva o atraso e auséncia de entrega de
medicamentos, argumentagao também genérica sem qualquer prova.

N&o obstante, é sabido que qualquer descontinuagio de fabricagdio ou importagio de medicamentos, mesmo que temporaria, devera ser
registrada junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, conforme informagdes dispostas no seguinte enderego eletrénico: http://portal.
anvisa.gov.br/descontinuacao-de-medicamentos. Dada a importéncia do tema no dmbito da satide pdblica nacional, a Agéncia aprovou a
RDC 18, de 04 de abril de 2014, que regulamenta a forma de comunicagdo de descontinuagdo de producdo e importagao de medicamentos.

Nesse sentido, resta claro que as empresas devem comunicar a descontinuacdo definitiva ou temporaria de fabricagdo ou importacéo de
medicamentos, com pelo menos 180 dias de antecedéncia, conforme preconiza a referida RDC, devendo assegurar o fornecimento normal
do produto durante esse periodo.

Compulsando os autos, especificamente no que diz respeito as alegaces apresentadas de forma recorrente pela licitante Dimaci/SC verifica-
se, na maioria dos casos apresentados, que nao houve a descontinuagao de fabricagdo, tampouco o desabastecimento de mercado. Assim,
a regra basica € que o 6nus da prova cabe a quem alegou. E o que dispde o art. 373 do CPC e o art. 36 da Lei de Processo Administrativo.
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A empresa alegou na defesa apresentada que as datas de solicitagdo e entrega mencionadas na notificacdo extrajudicial que instaurou o
Procedimento Administrativo diferem das datas de recebimento pela Contratada. No entanto, resta evidente que houve atraso na entrega
dos medicamentos, ainda que em datas diversas, de forma recorrente.

Nesta esteira, ha que se mencionar que grande parte dos pequenos municipios utiliza-se apenas do processo de compra realizado pelo
Consorcio para adquirir seus medicamentos. Os prejuizos causados pelo atraso nas entregas de medicamentos sdo de grande monta, tanto
aos cofres publicos que acabam por recorrer as Dispensas de Licitagdes, como para a populacdo que tem seu tratamento descontinuado.

Afirma ainda que a dificuldade de entregar os medicamentos no prazo determinado se da por ter valor registrado muito maior do que o
realmente consumido. Alega em sua defesa, ndo fora contratada nem a metade da quantidade registrada.

O Artigo 16 do Decreto 7.892/2013 determina que:

Art. 16. A existéncia de pregos registrados ndo obriga a administragdo a contratar, facultando-se a realizagdo de licitagio especifica para a
aquisicdo pretendida, assegurada preferéncia ao fornecedor registrado em igualdade de condigdes.

O Artigo 14 do Anexo III da Resolugdo 002/2014 do CISNORDESTE/SC que regulamenta o Preg&o Eletronico no &mbito do CISNORDESTE/
SC, tem a mesma redacao:

Art. 14. A existéncia de pregos registrados ndo obriga a administragdo a contratar, facultando-se a realizagio de licitacio especifica para a
aquisigao pretendida, assegurada preferéncia ao fornecedor registrado em igualdade de condicdes.

Ademais, o objeto dos Editais 006/2015 e 002/2016, em seu item 1.1., que: o presente pregdo tem como objeto o REGISTRO DE PRECOS
para futura e eventual contratacdo, de forma parcelada.

Sidney Bittencourt em comentério ao Artigo 16 do Decreto Federal 7.892/2013 assevera que:

O artigo apenas confirma o que a lei j& dispunha, dispondo pela ndo obrigatoriedade da Administragdo de firmar contratos ainda que exista
o registro de pregos (...).
Essa ndo obrigatoriedade de celebrar contrato é uma das destacaveis vantagens do SRP em relagdo aos outros meios licitatorios.

Ora, cedico pelos participantes dos certames que se tratando de Registro de Pregos, ndo ha obrigatoriedade de contratacdo, ainda como
o0 insigne mestre Sidney Bittencourt destaca, essa ndo obrigatoriedade é uma das vantagens do Sistema de Registro de Precos em relacdo
aos demais meios licitatorios.

Destarte, incabivel o referido argumento com o escopo de ilidir a responsabilidade da Dimaci/SC, ante aos recorrentes atrasos de entrega
e também auséncia de entrega de medicamentos.

Langa mdo finalmente do argumento de que os atrasos na entrega sao provocados pelo também atraso de pagamento pelos municipios,
sendo que, mesmo assim teria mantido a entrega dos medicamentos, o que poderia comprovar sua boa-fé.

Ora, argumentagdo também ndao demonstrada nos autos, ndo podendo assim refutar sua responsabilidade.

O que a Dimaci/SC demonstra, com exatiddo e sem qualquer ddvida, com a juntada das Notas Fiscais e Autorizacdes de Fornecimento, é
sim o seu atraso na entrega de medicamentos, atrasos com até 203 dias, do medicamento Amoxicilina 50mg/60ml, da Autorizacdo de For-
necimento 1087/2016 para o municipio de Corupa, tendo sido realizado o pedido em 28/08/2016, sendo entregue apenas em 27/03/2017,
ora, quase 8 meses para entrega de um medicamento.

Outro exemplo é do medicamento Losartana Potassica, 50mg, medicamento para controle de hipertensdo, de uso continuo, tendo sido so-
licitado em 18/03/2016, pela Autorizagdo de Fornecimento 257/2016 para o municipio de Joinville, sendo entregue apenas em 26/07/2016,
com 120 dias de atraso.

Constatado o descumprimento da obrigagdo, a tomada de providéncias constitui em um poder-dever da Administragdo Publica, em funcao
do principio da indisponibilidade do interesse publico. O instrumento firmado entre as partes garante ao érgéo gerenciador e érgaos parti-
cipantes, de forma subsidiaria, a aplicagdo de sanges administrativas no caso de inexecugdo do objeto.

Atrasos esses injustificdveis e reprovaveis, pois quem sofre a consequéncia direta e imediata pela ndo entrega dos medicamentos € o usuario
do SUS, ou seja, a populagao carente, que depende exclusivamente desses medicamentos para manter ou remediar sua salde.

2.3. Penalidade Pecunidria

No que se refere a aplicacdo de multa, o Artigo 86, bem como o inciso II do Artigo 87 da Lei 8.666/93, determinam que o atraso injustificado
na execugao do contrato, sujeitara o contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatario.

Preveem os Editais 006/2015 e 002/2016, em seu item 17.6.1, bem como respectivamente nas Atas de Registro de Precos posteriormente
firmadas, critérios objetivos de penalizagdo pecunidria por atraso de entrega de medicamentos, sendo respectivamente item 6.1 na Ata de
Registro de Precos:

17.6.1. Nas hipéteses de inexecugdo total ou parcial, podera o Orgdo Gerenciador aplicar ao fornecedor as seguintes sangoes:
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¢) Por atraso superior a 5 (cinco) dias da entrega do objeto, fica(m) o(s) Fornecedor(es) sujeito(s) a multa de 0,5% (meio por cento) por dia
de atraso, incidente sobre o valor total inadimplido, a ser calculado desde o 6° (sexto) dia de atraso até o efetivo cumprimento da obrigagao
limitado a 30 (trinta) dias, suspendendo-se a contagem do prazo de inadimpléncia a partir do requerimento de prorrogagao formulada pelo
fornecedor;

d) Em caso de inexecucao parcial ou de qualquer outra irregularidade do objeto podera ser aplicada multa de 10% (dez por cento) calculada
sobre o valor do contrato;

e) Transcorridos 30 (trinta) dias do prazo de entrega estabelecido no contrato, podera ser considerado rescindido o Contrato, cancelado o
Registro de Pregos e aplicada a multa de 15% (quinze por cento) do valor total do contrato inadimplido.

(..

Com as Autorizacdes de Fornecimento e Notas Fiscais anexadas pela empresa DIMACI/SC, inquestionavel o atraso na entrega de medica-
mentos, bem como em alguns casos se comprova a auséncia de entrega dos medicamentos, fato confessado e comprovado com aqueles
documentos.

Com relagdo & data de entrega dos medicamentos contratados, imperioso salientar que os contratos sé se consideram adimplidos apés a en-
trega integral dos itens. Assim, o calculo dos dias em atraso ndo devera contabilizar a data de entrega parcial de quaisquer medicamentos.

Neste liame, diante dos incontestes fatos geradores das multas, bem como com a compilagdo das informag@es contidas neste Processo
Administrativo, com os pardmetros de penalidade definidos nos instrumentos convocatérios 006/2015 e 002/2016, tem-se a planilha ane-
xa com calculo da penalidade pecuniaria, apurada item a item, a ser aplicada a empresa DIMACI/SC, constituindo um valor total de R$
123.350,04 (cento e vinte e trés mil trezentos e cinquenta reais e quatro centavos) (PLANILHA DE CALCULO ANEXA).

2.4. Penalidade de Suspensao

Ante os fatos repreensiveis cometidos pela empresa Dimaci/SC com o inconteste atraso, tem-se ainda os relatos dos gestores da saude pu-
blica dos municipios, que instados a se manifestar sobre os problemas e consequéncias decorrente dos atrasos da Dimaci/SC, pronunciaram:

Sr. Miguel Pan, Secretario Municipal de Salide de Araquari, as fls. 23 a 24, relata:

Informamos que a empresa Dimaci/SC ndo tem cumprido a entrega da totalidade das ordens de compra, chegando o pedido parcial e
diversas vezes excedendo o prazo de entrega estabelecido em edital de 10 dias, demorando mais que 30 dias ou meses na entrega dos
medicamentos.

()

E esses exemplos citados acima acontecem frequentemente em outras solnmtagoes de fornecimento, sendo que o desabastecimento e a falta
dos medicamentos no Municipio geram diversas consequéncias para a organizagdo do servigo de Assisténcia Farmaceutica, bem como para
a populacdo que fica sem ter acesso aos medicamentos considerados essenciais, que € um direito garantido pelo Sistema Unico de Satde
(SUS), sendo esses medicamentos antibidticos, analgésicos, anti-hipertensivos e outros, os quais s3o de extrema importancia, interferindo
no tratamento e prejudicando a salde e a qualidade de vida dos usuarios do SUS.

0 Sr. Irineu Pasold, Secretario Municipal de Satde de Corupg, as fls. 57, relata que:

A empresa foi notificada vérias vezes, onde gerou notificagBes de infragdo administrativa, e mesmo assim ndo entregou as notificagdes,
pedidas através do sistema Licitweb do Pregdo Eletronico n® 002/2016.

(.0

No sistema Licitweb, ainda constam mais pedidos em atraso, ocasionado desconforto para o municipio. A falta de medicamentos também
afeta a secretaria de saude do municipio gerando muitas reclamacdes e ja foi tema de polémicas nas unidades basicas de salde.

A Sra. Ivone Ursula Kinas Gongalves da Luz, Secretaria Municipal de Saude de Guaramirim, as fls. 71 declara:

Tais atrasos causam grandes entraves a uma Assisténcia Farmacéutica de Qualidade no Municipio de Guaramirim, prejudicando em demasia
todos os municipes que ficaram sem receber os medicamentos em virtude deste descumprimento contratual.

Sra. Mariza A. Filla, Secretaria Municipal de Saude de Itapo3, as fls. 106 e 107, declara:

Na AF No. 370/16 Item Nos. 354, a referia empresa DIMACI/SC também alegara a lei que proibe o fracionamento. Mas no Item No. 537 que
seriam 200 ampolas de Soro Fisioldgico (Cloreto de Sédio 0,9%) 10ml solugdo injetavel ampola, a propria empresa fracionou o medicamen-
to; ou seja quando & do interesse dela: DIMACI/SC, ela fraciona e ndo entrega todo o item pedido, e quando ndo, alega a lei.

Sra. Maria Llcia Rodrigues, Farmacéutica responsavel do Municipio de Jaragué do Sul, as f1s.192:

Durante o ano de 2016 a empresa Dimaci atrasou o fornecimento de medicamentos e em alguns itens fez a entrega parcial. Esses atrasos
ocasionaram o desabastecimento na rede. (...).

Outra dificuldade encontrada é que a empresa ndo entrega o medicamento e depois de muito tempo pede o cancelamento do item empe-
nhado, ou até mesmo a troca de marca. Durante esse periodo ficamos impossibilitados de comprar de outra empresa e o recurso financeiro
fica retiro nesta autorizagao de fornecimento.

Esses fornecimentos irregulares de medicamentos ocasionam varios prejuizos aos municipes bem como ao Municipio. Alguns prejuizos sao
a falha no tratamento do municipe que muitas vezes interrompe o tratamento por ndo encontrar o medicamento na rede e suas condigbes

\H‘ﬁ% °OM/SC AsSINADO DIGITALMENTE www.diariomunicipal.sc.gov.br



20/07/2017 (Quinta-feira) DOM/SC - Edigao N° 2301 Pagina 1235

financeiras ndo permitem que comprem o medicamento na rede privada. A procura pela unidade de salde para troca de seu tratamento au-
menta, resultando uma alta demanda nos atendimentos ambulatoriais. A insatisfagdo gerada aumenta a nossa demanda com a reclamacdes
via setor ouvidoria. Os gastos extras no sistema de saude com internagdo e compras administrativas também aumentam.

O Municipio de Joinville, através de sua Comissdo de Apuragdo de Responsabilidade da Secretaria Municipal de Saude instaurou os processos
administrativos de n® 25/2016, 26/2016, 37/2016 e 39/2016, os quais foram anexados a estes autos para apreciacao conjunta, as fls. 474
a 658, que se depreende:

Das fls. 499, o Sr. Samuel Jodo Pinheiro, entdo Coordenador da Central de Abastecimento Farmaceutico, declara que varios produtos estdo
com estoques zerados a bastante tempo; que os produtos em questdo s&o e grande consumo; que o municipio de Joinville esta respondendo
acdo civil publica pela falta de medicamentos, podendo ter que responder pela falta de qualguer produto e sendo estes de grande consumo
pela comunidade a falta representa um grande incomodo para administragdo municipal com diversas reclamages (municipes, vereadores,
imprensa e servidores da rede basica de saude) e sujeito a agdes do judiciario.

Sras. Maria de Fatima Mendes Afonso Secretéria Municipal de Salde e Sra. Cassia Marques Nakano, Farmacéutica de Rio Negrinho, as fls.
245 e 246 declaram que:

Vimos através deste, informar que a empresa Dimaci-SC, participou nos Ultimos anos dos Processos Licitatdrios, através do Consorcio Cis-
Nordeste, saindo vencedora de varios itens. Em todos os processos, ocorreram muitos atrasos nas entregas, trazendo muitos prejuizos ao
municipio. Como exemplo:

1. Autorizacdo de Fornecimento 583/2016, do dia 09/05/2016, ainda ndo entregaram 50 ampolas de Furosemida 10mg/ml, sendo este um
medicamento usado para hipertensdo arterial. Devido a isso estamos varios meses sem este medicamento.

2. Autorizacdo de Fornecimento 1058/2016, do dia 23/08/2016, ainda ndo entregaram 1850 frascos de Acebrofilina 5mg/ml, xarope pedi-
atrico, 5000 comprimidos de Alopurinol 300mg, 6000 comprimidos de Enalapril 10mg. A Acebrofilina é o Unico xarope disponibilizado pelo
municipio, assim estamos ha pelo menos 4 meses sem nenhum.

3. Autorizagdo de Fornecimento 1195/2016, do dia 21/09/2016, ainda ndo entregaram 100 ampolas de Furosemida 10mg/ml e 50 ampolas
de Glicose 25%.

4. A Dimaci ganhou na licitagdo do pregdo 006/2015 o medicamento Epironolactona 25mg, uma Autorizacdo de Fornecimento do dia
22/02/2016, s6 foi entregue o quantitativo total desde medicamento em 01/07/2016. Levando quase 5 meses para a entrega de tudo. A
autorizagdio 579/2016, do dia 06/05/2016, deste mesmo medicamento, ainda ndo foi nem entregue. O medicamento é para hipertensao
arterial, e ficamos boa parte do ano de 2016, sem este medicamento.

5. Foram muitos atrasos e faltas de entregas, causando muitos prejuizos ao municipio e aos usuarios. A nossa populagdo tem um perfil de
dificuldade sécio-econémico, assim ndo consegue adquirir os medicamentos, piorando seu estado de salide. Houve um aumento no ndmero
de consultas para trocas de medicamentos, devido a falta de alguns por muito tempo.

Sr. Deodato Raul Hruschka, entdio Secretario Municipal de Satde de Sao Bento do Sul, as fls.319:

£

Outro ponto a ser lembrado € do cumprimento do prazo de 10 (dez) dias para entrega dos medicamentos relacionados nas Autorizagdes de
Fornecimento, porem esse prazo raramente € cumprido pela empresa. (...).

Sr. Orlando Tecilla, Secretario Municipal de Satide de Schroeder, as fls. 337 e 338:

Informo que a empresa Dimiaci/SC, ndo tem cumprido com a entrega total das ordens de compras, chegando o pedido parcial muitas vezes
excedendo o prazo de entrega estabelecido em edital de 10 dias, demorando mais que 30 dias ou meses.

(...). N30 s6 os exemplos citados acima, mas como outros mais vem sendo frequentes, sendo que a falta desses medicamentos no Municipio
gera diversas consequéncias para a organizagdo do servigo de Assisténcia Farmaceutica, e para a populacao que fica sem ter acesso aos
medicamentos que sdo essenciais. Medicamentos antibidticos, analgésicos, anti-hipertensivos e outros.

Vé-se que os problemas e consequéncias sdo generalizados em todos os municipios que tem atas registradas com a empresa Dimaci/SC,
sendo que esta representa um verdadeiro cancro ao sistema de satide plblica regional, regido essa de aproximadamente 1.100.000 (um
milh&o e cem mil) habitantes, tendo assim, a Administragdo o dever de aplicar as sangdes necessarias a fim de coibir esse tipo e agdo, bem
como prevenir a populagdo dos maleficios provocados por esse tipo de fornecedor.

Marcal Justen Filho, em seu introito sobre o sancionamento na esfera administrativa, orienta que: “Trata-se de impor ao infrator um sofri-
mento compativel com a culpabilidade demonstrada e com os danos provocados por sua conduta. "

Neste norte, visualizando o rol de penalidades possiveis, ndo se vé outra alternativa, além da pena pecunidria, sendo a aplicacao da sangao
de suspens3o temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragao.

Temos por bem ressaltar que os medicamentos objeto das respectivas licitagdes visam atender a populagao dos 6rgaos participantes, sendo
indispensaveis & manutencdo e prevengdo da saude. Assim, é direito e dever do Estado, de acordo com o art. 196 da Constituicdo Fede-
ral, punir terceiros que se comprometem ao fornecimento de medicamentos e ndo executam, prejudicando tanto a Administragdo Publica
quanto a populagao.
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Neste sentido j& se manifestou o Tribunal Regional Federal da 4@ Regiao:

MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DE PENALIDADES EM VIRTUDE DE ATRASO NA ENTREGA DE MEDICAMENTOS. DESCREDENCIA-
MENTO DO SICAF. POSSIBILIDADE. 1. A atuagdo da impetrante no campo da saude publica é de extrema importancia e responsabilidade,
ndo devendo a administragao poupar esforcos para evitar que reiteradas condutas de descaso e falta de compromisso, como as demons-
tradas no procedimento administrativo, continuem a afetar o ja sensivel e insuficiente sistema de salde publica. 2. Ndo se reveste de des-
proporcionalidade ou ilegalidade a imposigao da sangdo de descredenciamento do SICAF por nove meses, a qual esta respaldada pelo art.
79 da Lei n. 10.520 /2002.

No que se refere a cumulagdo de penas, o Ministro Herman Benjamin, apreciando a questdo decidiu que “o § 2° do art. 87 da Lei 8666/1993
prevé expressamente a possibilidade de aplicagdo conjunta das sangoes previstas no caput do referido artigo. Assim ndo merece guarida a

"

tese da agravante de que "houve excesso de punicao””.

Quanto a pena de suspensao temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, o inciso III do Artigo
87 da Lei 8.666/93, prevé que o prazo de suspensao ndo podera ser superior a 02 anos.

Ja o Artigo 7° da Lei 10.520, lei que institui a modalidade de licitagdo Pregdo no sistema juridico, determina:

Art. 7°. Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar docu-
mentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais comina-
¢Oes legais.(grifo nosso).

Aparenta-se num primeiro momento haver uma dicotomia de previsGes legais, todavia, a prépria lei 10.520/2002 eu seu artigo 9° determina
que se aplicam subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei 8.666/1993, seguindo ainda o Principio da Especialidade,
derroga-se a celeuma, devendo-se assim ser aplicado como pena maxima o previsto no Artigo 7° da Lei 10.520/2002.

Isto posto, no caso em aprego, tendo como pena de impedimento de licitar e contratar o prazo de até 5 (cinco) anos.

Levando em consideracdo a gravidade dos fatos, danos e consequéncias demonstrados nestes autos, considerando-se ainda que em Ultima
analise o bem aqui tutelado, transcende a Administracdo Publica, sendo a populagao carente, ou seja, a vida.

A vista disso, tem-se como medida razoavel e proporcional, diante da gravidade dos fatos, danos e consequéncias demonstradas, pelo re-
tardamento da execugdo de seu objeto, pela falha na execucéo do contrato e por comportar-se de modo inidéneo, fica impedida a empresa
Dimaci/SC, agora Soma/SC, de licitar e contratar com CISNORDESTE/SC e seus 17 (dezessete) municipios consorciados, pelo prazo de 2
(dois) anos e 6 (seis) meses.

Com o espoco de proteger a Administracdo Publica de manejos e intentos de empresas do mesmo grupo econdmico nas licitacdes do
CISNORDESTE/SC e de seus Municipios consorciados, tal medida se estende a todo grupo economo, ou seja, todas as empresas aqui no-
tificadas.

3. DISPOSITIVO

Conforme fundamentagao supra, aplica-se a pena pecuniaria de R$ 123.350,04 (cento e vinte e trés mil trezentos e cinquenta reais e qua-
tro centavos), exclusivamente a empresa Dimaci/SC (Soma/SC Produtos Hospitalares Ltda — CNPJ 05.531.725/0001-20) conforme planilha
anexa. O valor total da penalidade pecuniéria especificada devera ser depositado na conta corrente n® 99001-9, mantida pelo CONSORCIO
INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO NORTESTE DE SANTA CATARINA junto a ag. 3155-0 do Banco do Brasil, no prazo maximo de 10 (dez) dias
do recebimento desta, sob pena de cobranga judicial do débito, com os acréscimos legais.

Aplica-se a pena de impedimento de licitar e contratar com o CISNORDESTE/SC e todos 0s seus Municipios consorciados (Araquari, Balnea-
rio Barra do Sul, Barra Velha, Campo Alegre, Corupa, Garuva, Guaramirim, Itapod, Jaragua do Sul, Joinville, Massaranduba, Pién/PR, Rio Ne-
grinho, Sao Bento do Sul, Sdo Francisco do Sul, Sdo Jodo do Itaperil, Schroeder), as empresas Dimaci/SC (Soma/SC Produtos Hospitalares
Ltda.) CNPJ 05.531.725/0001-20; Dimaci PR Material Cirurgico Ltda., CNPJ 00.656.468/0001-39; Dimaci/SP (Soma/SP Produtos Hospitalares
Ltda), CNPJ 05.847.630/0001-10; Dimaci Material CirGrgico Ltda. CNPJ 90.251.109/0001-94; Dimaci/MG — Material Cirdrgico Ltda. CNPJ
12.927.876/0001-67 e Grupo Soma S.A. Participagbes e Negdcios CNPJ 00.788.10/0001-49, pelo prazo de 2 (dois) anos e 06 (seis) meses.

Eventual recurso devera ser instruido com documentos comprobatérios das razbes da recorrente, ao Presidente do CISNORDESTE/SC,
apontando especificadamente os dispositivos da Lei, Edital e Ata de Registro de Pregos que fundamentem a revisdo e interposto no prazo
de 15 (quinze) dias, contados da cientificagao desta decisdo.

Joinville/SC, 18 de julho de 2017.

Camila Cristina Kalef Guilherme Krieger Sahmara Liz Botemberger
SMS Joinville/SC CISNORDESTE/SC HMSJ - Joinville/SC
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Art. 87

COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES £ CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

3.3) Asuspensdo tempordria e a declara¢ao de inidoneidade

As sangbes dos incs. III e IV sdo extrernamente graves e pressupdem a pratica de infragdes
graves. Sdo sangdes que limitam o direito de o particular participar de licitagbes e de contratos
administrativos. As definicées abaixo adotadas sintetizam o entendimento adotado sobre o tema.

3.3.1) Suspensdo tempordria

A $uspensio tempordria, prevista no inc. III do art, 87 da Lei de Licitagdes, consiste em san-
¢4o impeditiva do direito de participar em licitagio ou contratar no &mbito especifico da entidade
sancionadora e que se funda em conduta destituida de gravidade suficiente para impedir o sancio-
nado de participar de licitagdes ou contratos perante a generalidade do Poder Publico.

3.3.2) Declaragdo de inidoneidade

A declaragido de inidoneidade, contemplada no inc. IV do art. 87 da Lei de Licitagdes, consiste
em sangio proibitiva da participagdo em licitagdo ou contratagdo com qualquer 6rgio ou entidade
da Administragio Piblica, cuja imposi¢do é reservada a autoridades de mais elevada hierarquia e
que se funda em infragoes de gravidade suficiente a evidenciar a auséncia de condigdes do sancio-
nado para estabelecer relagoes contratuais com o setor piblico.

4} As controvérsias sobre as sangées dos incs. lll e IV do art. 87

Afigura-se evidente que a vontade legislativa era diferenciar a suspensio tempordria e a inido-
neidade. No entanto, existem diversos problemas juridicos a serem enfrentados.

4.1) Olaconismo legal

O grande problema reside no laconismo da lei. Néo existe diferenciagéo entre 0s pressupos-
tos de aplicagao das duas sangdes, as quais apresentam diversos pontos em comum. A pretensio
de instituir competéncia discriciondria para pronunciar a existéncia de um ilicito e para escolhera
sang¢ao cabivel infringe o regime constitucional.

4.2) Aproblemdtica a ser superada

Hé um ponto controverso essencial, que se relaciona com a determinagao do dmbito de efici-
cia da suspensdo do direito de licitar.

4.2.1) Aauséncia de divida sobre a extensao da declaragdo de inidoneidade

E pacifico que a declaragdo de inidoneidade acarreta um impedimento generalizado & parti-
cipagio em licitagio. O sujeito sancionado com a inidoneidade ¢ reputado como destituido dos
requisitos de confiabilidade para estabelecer relacionamento contratual com a Administracao Pi-
blica em geral. Portanto, o sancionamento a ele imposto por um determinado 6rgao produz ef-
cécia ampla. O sujeito declarado inidéneo nao podera participar de licitagdes nem ser contratado
no ambito de qualquer sujeito integrante da Administragio Publica, mesmo em orbita federativa
distinta daquela que impos a sangao.

4.2.2) A controvérsia sobre a suspensdo tempordria

A disciplina lacénica da Lei de Licitagdes dificulta, no entanto, a definigao da eficicia da suspen-
sdo tempordria, prevista no inc. ITI do art. 87. Existem distingdes formais entre as figuras, mas nao hi
uma solugio cristalina. E inquestiondvel que a suspensdo produz efeitos relativamente a entidade que
impés o sancionamento. Mas hi controvérsia sobre a eficacia da punigdo perante terceiros.
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MARCAL JUSTEN FILHO Art. 87

A disciplina legal produz o risco da identificagdo da eficacia das duas figuras. Esse resultado
sera atingido se for reputado que a suspensao do direito de licitar produzird efeitos externos ao
4mbito da entidade ou drgdo que tiver imposto o sancionamento. Segundo esse enfoque, a suspen-
530 tempordaria constituird impedimento & participagdo do sujeito sancionado em licitagao ou con-

!
j 4.2.3) Qrisco da identifica¢do da eficdcia das duas figuras
? trato com qualquer 6rgdo ou entidade integrante da Administragdo Piblica.

4.2.4) Aadverténcia sobre o entendimento pretérito adotado

No passado, o autor externou uma critica a disciplina da Lei n°® 8.666/1993, apontando que o
art. 88 previa pressupostos comuns para a aplicagio tanto da suspensdao como da inidoneidade -
tal como se, concretizado um daqueles eventos, houvesse competéncia discriciondria para escolher
entre as duas san¢des. Dai a afirmativa de que, se 0s pressupostos de sancionamento eram idénti-
cos, entio as sancoes deveriam produzir efeitos similares. O raciocinio era orientado justamente
a destacar a inviabilidade de sangdes com grau distinto de gravidade envolverem pressupostos de
incidéncia idénticos. Esse argumento acabou produzindo resultado distinto daquele pretendido
pelo autor, eis que desembocou na orientagdo de que ambas as sangoes gerariam efeitos absolutos
de participagdo em licitagao e em contratos administrativos.

Justamente por isso, essa argumentacdo foi eliminada pelo autor. Se, no passado, esta obra
! contemplou algum entendimento induzindo a identidade de efeitos entre as duas sangdes, esse
]‘\equivoco j4 foi reconhecido e corrigido. Ndo se reputa que tal interpretacio seja a mais adequada,

i 4.3) Distingdo entre as figuras dos incs. lll e IV
!

Tem de partir-se do principio de que seria um desproposito reputar que ambas as sangdes sio
idénticas e intercambiéveis entre si: afinal, é evidente a vontade legislativa de instituir duas figuras
distintas,

Cabe, entdo, um grande esfor¢o hermenéutico para diferenciar as figuras da suspensio tem-
poraria do direito de licitar e contratar com a Administragao Publica (inc. III) e da declaracio de

inidoneidade (inc, IV).

|
|
i
|

4.3.1) Adistingdo fundada no prazo

A disciplina legal induz que a declarago de inidoneidade, como regra, vigorard por prazo
superior ao da suspensdo do direito de licitar. Assim se passa porque a suspensao ¢ aplicada com
prazo determinado. Jd a declaragao de inidoneidade vigora enquanto perdurarem os efeitos da
infragio, cabendo a sua extingdo mediante reabilitacdo. Mas essa reabilitagdo apenas pode ser
concedida depois de decorrido o prazo de dois anos, tal como previsto na parte final do dispositivo.

Nio teria cabimento, no entanto, afirmar que a distingao entre as duas sangdes residiria na
questdo do prazo. Essa interpretagdo conduz, uma vez mais, a inutilidade de uma das duas sangaes.
Um paralelo com o direito penal permite compreender melhor a problematica. Existem, no direito
penal, duas penas restritivas de liberdade, que sdo a reclusao e a detencao. Existem distin¢des entre
as duas sangdes no tocante a prazos de sua aplicagio. Mas o nicleo da diferenca entre elas ndo € esse.
i Ha conteado juridico distinto para as duas san¢Ges. Assim também se passa no ambito das san¢des

do art. 87 da Lei 8.666/1993. As sangGes previstas nos incs. 11l e [V compreendem prazos diversos
porque sdo destinadas a punir infragdes de gravidade distinta. Mas reduzir a distingdo entre elas
apenas & questdo do prazo acarreta novamente a inutilidade da previsio de duas figuras. Afinal,
bastaria a lei prever uma unica sang¢ao e fixar que o prazo de sua imposigao seria proporcional a

? 1349
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O enunciado procura retratar o entendimento contido na deliberacao da qual foi extraico, nao
constituindo, todavia, um resumo oficial da decisao proferida pelo Tribunal.
Tampouco objetiva representar o posicionamento prevalecente do TCU sobre a materia.

Ordenar por: Mais recentes v Quantidade por pagina: 10 v
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O alcance da sancdo de impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002 restringe-se ao ambito do ente federativo sancionador (Unido ou estado
ou municipio ou Distrito Federal) .

Ac6rdao 819/2017-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO

AREA: Licitacdo | TEMA: Pregao | SUBTEMA: Sancao administrativa

Qutros indexadores: Ente da Federacao, Suspensdo temporaria, Contratacao

Quanto a abrangéncia da sancdo, o impedimento de contratar e licitar com
o entefederativo que promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002) é pena mais rigida do que a suspensdo temporéria de participacao em
licitacdo e o impedimento de contratar com um 6rgdo da Administracao (art. 87, inciso
11, da Lei 8.666/1993) , e mais branda do que a declaracdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com toda a Administragdo Publica (art. 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993) .
Acordao 2530/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

AREA: Licitacdo | TEMA: Sanc¢do administrativa | SUBTEMA: Suspensao temporéria

Outros indexadores: Declaracao de inidoneidacle, Impedimento, Contratacao, Abrangéncia

A sancdo de impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/1993 produz efeitos apenas em relagdo ao 6rgdo ou entidade sancionador,
enquanto que aquela prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no
ambito interno do ente federativo que a aplicar.

Ac6rdao 1003/2015-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

AREA: Licitacdo | TEMA: Sancéo administrativa | SUBTEMA: Suspensao temporaria

Outros indexadores: Abrangéncia, Impedimento, Contratacao, Pregao

A sancdo de impedimento de licitar e contratar pautada no art. 7° da Lei 10.520/2002
(Lei do Pregdo) produz efeitos ndo apenas no ambito do érgdo/entidade aplicador da
penalidade, mas em toda a esfera do respectivo entefederativo (Unido ou estado ou
municipio ou Distrito Federal) .

Acordao 2081/2014-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

AREA: Licitacio | TEMA: Pregao | SUBTEMA: Sancao administrativa

Outros indexadores: Contratacdo, Impedimento, Suspensao temporaria

A sancdo prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em
relagdo ao o6rgdo ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002 produz efeitos no &mbito do ente federativo que a aplicar.

Acordao 2242/2013-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

AREA: Licitacdo | TEMA: Sancao administrativa | SUBTEMA: Suspensao temporaria

Outros indexadores: Abrangéncia, Impedimento, Contratagao, Pregéo

https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJdurisprudencia/#/pesquisaljurisprudencia-selecionada
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PROCESSO N°: @REP 17/00680720

UNIDADE GESTORA: | Prefeitura Municipal de Itaiopolis
RESPONSAVEL.: Reginaldo Jose Fernandes Luiz
INTERESSADOS: Prefeitura Municipal de Itaiopolis

Helio Luis Dresseno

Diretoria de Controle de Licitacbes e Contratacdes -
DLC

Cleber Odorizzi

Gilson Luis Dal Mas

Roberto Penkal

ASSUNTO: Irregularidades no Pregao Presencial n. 27/2017, visando
o registro de pregos para aquisicdo de materiais e
descartaveis para uso, consumo e distribuicdo nas
Unidades Sanitarias e ESFs da Farmacia Bésica.

RELATOR: Gerson dos Santos Sicca
UNIDADE TECNICA: Divisdo 4 - DLC/CAJU/DIV4
RELATORIO N°: DLC - 520/2017

1. INTRODUGCAO

Tratam os autos de representacdo formulada pela empresa Soma/SC
Produtos Hospitalares Ltda., por seus advogados, contra possiveis irregularidades
na conducao do Pregdo Presencial n® 27/2017, promovido pela Prefeitura Municipal
de Itaidpolis, visando o registro de precos para aquisicao de materiais e descartaveis
para uso, consumo e distribuigdo nas Unidades Sanitarias e ESFs da Farmacia
Bésica.

A representante, requereu, cautelarmente, a sustagdo do andamento do
procedimento licitatorio, sob o argumento, em esséncia, de que foi impedida de
participar do certame sob a equivocada alegacdo do pregoeiro de que a empresa
estaria impedida de licitar e contratar com toda a administracdo publica, diante da
existéncia de penalidade administrativa imposta pelo Cisnorte/SC, o que estaria
contrariando o art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, bem como diante do fato do seu
recurso administrativo ter sido apreciado pelo proprio pregoeiro e néo pela
autoridade superior, contrariando o art. 109, § 4°, da Lei n°® 8.666/93.

A andlise preliminar realizada pela DLC, no Relatério n® 422/2017 (fls.
162-170), concluiu por sugerir o conhecimento da representagao, o deferimento de
medida cautelar de sustacdo do certame e a audiéncia do responsavel para

apresentar justificativas.

w9 Esse documento foi assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros.
f-rrj Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1700680720 e o codigo: 6B362
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O e. Relator manifestou-se por meio Decisdo Singular COE/GSS -

380/2017, de acordo com o encaminhamento sugerido pela DLC, nos seguintes

termos:

1 - Conhecer da Representagao, por estarem presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do art. 66 da Lei Complementar (Estadual) n® 202/2000 (Lei
Organica deste Tribunal), em relacdo aos seguintes pontos:

1.1 — Indevida inabilitacdo de participagao da representante no certame,
diante da existétncia de penalidade administrativa imposta pelo
CISNORDESTE/SC, contrariando o art. 7° da Lei (federal) n® 10.520/2002 e
o item 3.2 do edital, bem como o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, previsto no caput do art. 3°, no art. 43, IV e V, art. 44, caput e
art. 45, caput, da Lei (federal) n® 8.666/93,;

1.2 — Recurso administrativo em face de decisdo do Pregoeiro analisado por
ele préprio e ndo encaminhado para autoridade superior, contrariando o
artigo 109, § 4° da Lei Federal n° 8666/93, bem como o principio da
vinculacéo ao instrumento convocatorio, previsto no caput do art. 3° no art.
43,1V e V, art. 44, caput e art. 45, caput, da Lei (federal) n° 8.666/93.

2 — Deferir a medida cautelar para sustar o Pregdo Presencial n® 027/2017
para o registro de precos visando a aquisicdo de materiais e descartaveis
para uso, consumo e distribuicdo nas Unidades Sanitarias e ESFs da
Farmacia Basica, lancado pelo Poder Executivo Municipal de ltaiopolis, por
estarem presentes os pressupostos do art. 29 da Instrucdo Normativa n°
TC-0021/2015 c/c o artigo 114-A do Regimento Interno desta Corte de
Contas, até deliberacao ulterior deste Tribunal.

4 — Determinar a audiéncia do Sr. Roberto Penkal, Pregoeiro da Prefeitura
Municipal de Itaidpolis, nos termos do art. 29, § 1° da Lei Complementar
Estadual n°® 202/2000 para que, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do
recebimento da deliberacdo, com fulcro no art. 15, | da Instrucao Normativa
n° TC-0021/2015, apresente alegacdes de defesa acerca das supostas
irregularidades descritas nos itens 1.1 e 1.2 desta Decisdo, passiveis de
aplicacdo de multa prevista no art. 70 da Lei Complementar n° 202/2000.

Ato continuo, foi promovida a audiéncia referenciada, por meio do oficio

de fl. 197, a qual sera analisada a seguir.

2. ANALISE

Ap6s a instrugéo inicial realizou-se a audiéncia do Sr. Roberto Penkal,
Pregoeiro para se manifestar acerca das irregularidades apuradas. Na
documentacao enviada encontra-se a manifestagéo do Sr. Pregoeiro, que comunica
a anulagéo do certame pelo Prefeito Municipal, nos seguintes termos:

[.]

Muito embora existam posicionamentos que apontem que o impedimento
pode ser aplicado a outros Municipios, sabe-se que o TCE/SC, possui
entendimento diverso. Alias, com base na decisdo do STJ, achou por bem, o
pregoeiro, inabilitar a empresa SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALARES
J.TDA.

Entretanto, em andlise ao edital, clausula 3.2 vé-se que o Municipio deixou
restritivo o sentido de impedimento apenas a Prefeitura e ndo a toda
Administragao.

Haveria, nesse caso, a vinculagio ao instrumento convocatorio.

«mq  Esse documento foi assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros
m:} Para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1700680720 e o codigo: 6B362
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O caso, portanto, & de anulagdo do processo licitatorio, ante a ilegalidade no
seu procedimento - mesmo que amparado pela decisdo do STJ - pela
afronta ao edital.

Consta nos autos a confirmagdo da anulagéo, conforme publicacdo no
DOM/SC - Edicdo N° 2386 do dia 16/11/2017 (fls. 199-204).

Observa-se que a medida de anulagao do edital indica a superagao dos
pontos questionados pela representante, ndo mais subsistindo, a principio, 0s
indicios de irregularidade apontados.

Como é cedico, a Administragdo pode, de oficio ou por provocacéo de
terceiros, reconhecer a existéncia de vicio no ato administrativo, desfazendo-o e a
seus efeitos, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Nesse sentido, sugere-se o arquivamento dos autos, por perda de objeto,
nos termos do paragrafo nico do art. 6° da Instrugao Normativa TC n° 21/2015.*

Entretanto, embora se tenha verificado a perda do objeto da presente
representacio, entende-se pertinente analisar as justificativas do Sr. Pregoeiro ante
o carater pedagégico de que se revestem as decisoes deste Tribunal e a
oportunidade de melhoria que este processo pode propiciar em futuras decisées nos
procedimentos licitatérios no ambito da Prefeitura Municipal de ltaiopolis.

Nas palavras do responsavel “quanto a alegacao de que a penalidade de
ndo participacdo de certame publico somente tem aplicabilidade no Consorcio
CISNORDESTE, entende o responséavel que a deciséo estaria equivocada e diz que
o dispositivo legal aplicavel ao tema vem disciplinado no art. 87 da Lei n° 8.666/93".

Assevera que as sangdes previstas seguem um sistema gradual, da mais
leve (adverténcia) a mais severa (declaracdo de inidoneidade) e salienta que “as
penalidades supracitadas n&o sdo vinculadas a fatos determinados, ficando ao
Administrador Publico com cunho discricionario, estabelecer a punigédo dentro de
uma proporcionalidade com a conduta infratora”.

Focando nos incisos lll e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes, afirma que
ha trés entendimentos distintos quanto ao alcance da penalidade de suspensao
temporaria; | - Restringe-se apenas ao 6rgéo, entidades ou unidades administrativas
que apenou; Il - Abrangéncia a toda Administracao Publica; Il - Abrangéncia

somente a unidade federativa.

1 Art. 6° [...] Paragrafo Gnico. Anulado ou revogado o edital pela unidade gestora, o Relator
determinara, através de decisdo singular, o arquivamento do processo, ouvido preliminarmente o
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas. (Grifou-se)

;’:ﬂ Esse documento foi assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros.
=21 Para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1700680720 e o codigo: 6B362
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Assevera que existem entendimentos sobre a ampla eficacia da
suspensdo temporaria, como ja se pronunciou o STJ em algumas oportunidades.
Assevera ainda que o TCU, na Camara, ja se manifestou sobre a ampla eficacia da
suspensdo temporaria e cita doutrina de Margal Justen Filho. Por fim, diz que
mesmo que o entendimento do Tribunal seja diverso do seu, sua conduta ndo pode
ser considerada como um ato ilegal.

Inicialmente, cabe salientar, ao contrario do que alega o responsavel, que
a sancao aplicada & empresa Soma/SC Produtos Hospitalares Ltda. foi baseada no
art. 7° da Lei 10.520/2002 e n&o no art. 87, inciso lll, da Lei n° 8.666/93, devendo se
restringir ao ente federado sancionador pelos seguintes motivos.

Nos termos do art. 7° da Lei n° 10.520/2002:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucao de seu objeto,
nao mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucao do contrato,
comportar-se de modo iniddneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e, sera descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em

edital e no contrato e das demais cominagdes legais”.

Esse dispositivo legal, diferentemente das sancbes de “suspensao”’ e
“declaracdo de inidoneidade” previstas na Lei n° 8.666/93, dispensa debates
exaustivos quanto a abrangéncia da penalidade, porque a lei foi clara no momento
de especificar a extens&o dos efeitos do “impedimento de licitar e contratar”, qual
seja: Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Deve se observar a conjuncdo de alternatividade “ou” prevista pelo
legislador no dispositivo citado, uma vez que com base no principio federativo, cada
ente possui autonomia politica e administrativa, ou seja, um ente federativo nao esta
obrigado a aceitar penalidade aplicada por outros entes, em nome de sua

autonomia. No entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:

“(...) empresa impedida de participar de licitacao pela Unido, pode participar,
livremente, de licitacdes nos estados, Distrito federal e municipios™

A instruc&o inicial registrou que a jurisprudéncia mais recente do Tribunal
de Contas da Unido, a exemplo do Acordao 819/2017-Plenario, € no sentido de que

o alcance da sancdo de impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da Lei

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p.
621.

Esse documento foi assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros
Para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1700680720 e o codigo: 6B362
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10.520/2002 restringe-se ao ambito do ente federativo sancionador (Unido ou estado
ou municipio ou Distrito Federal).

Ao fixar clausulas sancionatérias a Administracdo deve conter-se a
literalidade da lei, devendo observar estritamente o texto legal, ainda mais quando a
norma ¢é restritiva de direitos, sob pena de criar uma nova regra sancionatoria nao
prevista em lei, ferindo com isso o principio da legalidade e, por consequéncia,
restringindo a competitividade do certame.

Ainda sobre a expressao “ou” prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/02, Joel

de Menezes Niebuhr ensina que®:

“Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sangoes
administrativas, utilizou a conjuncdo alternativa ‘ou’, o que significa que o
impedimento de contratar abrange apenas o ente federativo que aplicou a
penalidade, sem estender-se aos demais”.

llustrando, entdo, a fim de deixar clara a abrangéncia do impedimento de
licitar e contratar do art. 7° da Lei 10.520/02, temos, por exemplo, que se ao
particular foi imposta a penalidade de impedimento de licitar e contratar do art. 7° da
Lei 10.520/02, por determinada Entidade Federal, ficara impedido de participar de
licitacbes e de ser contratado por todos 0s Orgaos/Entidades integrantes/vinculados
4 Unido e tdo somente por estes, ndo impedindo que o licitante participe de
certames/seja contratado por Orgdos/Entidades estaduais ou municipais.

Num segundo exemplo mais proximo do caso em tela, se ao particular foi
imposta a penalidade de impedimento de licitar e contratar do art. 7° da Lei
10.520/02, por determinada secretaria municipal, ficara impedido de participar de
licitagbes e de ser contratado por todos os Orgéos/Entidades integrantes da
Municipalidade correspondente, mas tdo somente por estes. Ou seja, aludida
penalizagdo ndo impedird que tal prestador de servigos/fornecedor venha a
participar de licitagdes/ser contratado por Orgaos/Entidades estaduais ou federais,
OU Mesmo por outros municipios. Mesmo porque em nosso entender, a pena ser
abarcada por todos os Municipios macularia o Principio federativo (autonomia)
atinente a cada qual deles®.

Nessa linha, a inabilitacdo da representante foi realizada de forma

indevida, ja que o Sr. Pregoeiro estendeu os efeitos da penalidade de suspenséo

3 Op.cit. p 289.

4 Dispde o art. 18 da Constituicho da Republica, in verbis: "Art. 18 — A organizacao politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios, todos autdbnomos, nos termos desta Constituicao.

. Esse documento foi assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros
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imposta a referida empresa para além da circunscricao do Cisnordeste e municipios

consorciados, alias, contrariando o proprio edital, que no item 3.2 adotou a
interpretacdo de que nao poderdo participar deste Pregédo as interessadas que
estejam cumprindo suspensdo temporaria de participacao em licitacao e
impedimento de contratar com a Prefeitura ou que tenham sido declaradas inidoneas
para licitar ou contratar com a Administragéao Publica.

Nao se mostra desarrazoada a alegacdo do responsavel de divergéncia
de interpretacdes pelo STJ e TCU e percebe-se a sua boa-fé. Por outro lado, incide
a competéncia deste Tribunal de Contas para fiscalizar a atuacdo da Prefeitura de
Itaidpolis no presente caso e, por essas razdes, € prudente observar o entendimento
da Corte de Contas competente; assim mostra-se oportuno a ciéncia da
irregularidade a Municipalidade para que oriente seus pregoeiros a respeitarem a

abrangéncia das sangdes do art. 7° da Lei n® 10.520/2002.
3. CONCLUSAO

3.1. Determinar o arquivamento do presente feito, por perda de objeto,
nos termos do paragrafo Gnico do art. 6° da Instrugdo Normativa TC n°® 21/2015.

3.2. Dar ciéncia da irregularidade a Prefeitura Municipal de Itaiopolis para
que oriente seus pregoeiros a respeitarem a abrangéncia das sancdes do art. 7° da
Lei n® 10.520/2002.

3.4. Dar ciéncia.

E o Relatorio.

Diretoria de Controle de Licitagcbes e Contratagdes, em 28 de novembro

de 2017.

ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO
Auditor Fiscal de Controle Externo
De acordo:

DENISE REGINA STRUECKER
Coordenadora

Encaminhem-se os Autos a elevada consideragdo do Exmo. Sr. Relator,

ouvido preliminarmente o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

FLAVIA LETICIA FERNANDES BAESSO MARTINS

«q Esse documento foi assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO e outros
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DA PARAIBA
CARTORIO AZEVEDO BASTOS
_ FUNDADO EM 1888
PRIMEIRO REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO E OBITOS E PRIVATIVO DE CASAMENTOS, INTERDIGOES E TUTELAS DA
COMARCA DE JOAO PESSOA

Av. Epitacio Pessoa, 1145 Bairro dos Estados 58030-00, Jodo Pessoa PB
Tel.: (83) 3244-5404 / Fax: (83) 3244-5484
http://www.azevedobastos.not.br
E-mail: cartorio@azevedobastos.not.br

DECLARAGAO DE SERVIGO DE AUTENTICAGAO DIGITAL

O Bel. Valber Azevédo de Miranda Cavalcanti, Oficial do Primeiro Registro Civil de Nascimentos e Obitos e Privativo de Casamentos,
Interdicdes e Tutelas com atribuicdo de autenticar e reconhecer firmas da Comarca de Jodo Pessoa Capital do Estado da Paraiba,
em virtude de Lei, etc...

DECLARA para os devidos fins de direito que, o documento em anexo identificado individualmente em cada Codigo de Autenticagdo
Digital” ou na referida sequéncia, foi autenticados de acordo com as Legislagdes e normas vigentes®.

DECLARO ainda que, para garantir transparéncia e seguranca juridica de todos os atos oriundos dos respectivos servigos de Notas
e Registros do Estado da Paraiba, a Corregedoria Geral de Justica editou o Provimento CGJPB N° 003/2014, determinando a
insercdo de um cddigo em todos os atos notoriais e registrais, assim, cada Selo Digital de Fiscalizagéo Extrajudicial contém um
codigo Unico (por exemplo: Selo Digital: ABC12345-X1X2) e dessa forma, cada autenticagé@o processada pela nossa Serventia pode
ser confirmada e verificada tantas vezes quanto for necessario através do site do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, endereco
http://corregedoria.tjpb.jus.br/selo-digital/

A autenticagdo digital do documento faz prova de que, na data e hora em que ela foi realizada, a empresa SOMA SC PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA tinha posse de um documento com as mesmas caracteristicas que foram reproduzidas na copia
autenticada, sendo da empresa SOMA SC PRODUTOS HOSPITALARES LTDA a responsabilidade, unica e exclusiva, pela
idoneidade do documento apresentado a este Cartorio.

Esta DECLARACAO foi emitida em 22/05/2018 10:47:11 (hora local) através do sistema de autenticagdo digital do Cartorio Azevédo
Bastos, de acordo com o Art. 1°, 10° e seus §§ 1° e 2° da MP 2200/2001, como também, o documento eletronico autenticado
contendo o Certificado Digital do titular do Cartério Azevédo Bastos, podera ser solicitado diretamente a empresa SOMA sC
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ou ao Cartério pelo enderego de e-mail autentica@azevedobastos.not.br

Para informagdes mais detalhadas deste ato, acesse o site hitps:/autdigital. azevedaobastos.not.br e informe o Cédigo de Consulta
desta Declaragéo.

Codigo de Consulta desta Declaragao: 990070

A consulta desta Declaragdo estara disponivel em nosso site até 22/05/2019 08:53:42 (hora local).

'Codigo de Autenticagéo Digital: 41202205180847000512-1

2 egislagdes Vigentes: Lei Federal n° 8.935/94, Lei Federal n° 10.406/2002, Medida Proviséria n® 2200/2001, Lei Federal n°
13.105/2015, Lei Estadual n° 8.721/2008, Lei Estadual n® 10.132/2013 e Provimento CGJ N° 003/2014.

O referido é verdade, dou fé.
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PROCURACAOD

OUTORGANTE: SOMA SC PRODUTOS HOSPITALRES LTDA., com sede na Av.
Ary Miguel da Silveira n® 391, Bairro Jardim Eldorado, Palhoga/SC, inscrita no CGC/MF
sob no© 05.531.725/(;001—20,, inscricdc estadual n° 254.582.702, através de seu
representante legal JULIO CESAR MAFACIOLI, diretor comercial, brasileiro, solteiro,
maior, comerciante, residente e domiciliado na Rua: José Beiro, 136 AP 202 Bloco C
Edificic Kaynara, Estreitc — Floriandpolis/SC, portador da Carteira de Identidade n
3043614696 expedida pela SSP/RS, inscrito no CPF/CIC sob n® 539.226.460-34.

OUTORGADO: ALYSON LUIZ PEREIRA, brasileiro, solteiro, maior,

supervisor de licitagdo, residente e domiciliade em Floriandpolis — SC portador da

Carteira de Identidade n® 4570762 expedida pela SSP/SC, CPF sob o n® (079.269.539-
97:

PODERES: Por este instrumento particular de mandato, para o fim
especial de representar a empresa SOMA SC Produtos Hospitalares Ltda., podendo,
para tanto, dito procurador praticar os seguintes atos: representar a outorgante
perante quaisquer Reparti¢Bes Plblicas, Autarquias, Sociedades de Economia Mistas e
Particulares, Orgdos Paraestatais e descentralizados, Federais, Estaduais ou Municipais,
podendo encaminhar, praticar e promover a bem dos direitos e interesses da
outorgante; firmar ou rescindir contratos de natureza comercial: todos os poderes
necessarios a prética de quaisquer atos relacionados aos processos licitatérios: Editais
de Concorréncias, Tomadas de Precos, Convites, Dispensas, Pregdes, etc., assim como,
os poderes especificos para rubricar e assinar a documentacio e as propostas,
apresentar reclamag0es, impugnagdes, receber intimacBes, interpor recursos e desistir
de sua interposicdo, formular ofertas e lances de precos, assinar atas e contratos de

fornecimento de material hospitalar e odontoldgico em geral, medicamentos,
saneantes, cosméticos e produtos de higiene.
***Vaiidade do documento 06 (seis) meses***

athoga/SC, 08 de fevereiroc de 2018.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTADO DA PARAIBA
CARTORIO AZEVEDO BASTOS
_ FUNDADO EM 1888
PRIMEIRO REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO E OBITOS E PRIVATIVO DE CASAMENTOS, INTERDIGOES E TUTELAS DA
COMARCA DE JOAO PESSOA

Av. Epitacio Pessoa, 1145 Bairro dos Estados 58030-00, Jo&o Pessoa PB
Tel.: (83) 3244-5404 | Fax: (83) 3244-5484
http:/iwww.azevedobastos.not.br
E-mail: cartorio@azevedobastos.not.br

DECLARAGAO DE SERVIGO DE AUTENTICAGAO DIGITAL

O Bel. Valber Azevédo de Miranda Cavalcanti, Oficial do Primeiro Registro Civil de Nascimentos e Obitos e Privativo de Casamentos,
Interdicdes e Tutelas com atribuicéo de autenticar e reconhecer firmas da Comarca de Jodo Pessoa Capital do Estado da Paraiba,
em virtude de Lei, etc...

DECLARA para os devidos fins de direito que, o documento em anexo identificado individualmente em cada Codigo de Autenticagdo
Digital” ou na referida sequéncia, foi autenticados de acordo com as Legislagbes e normas vigentes®.

DECLARO ainda que, para garantir transparéncia e seguranca juridica de todos os atos oriundos dos respectivos servigos de Notas
e Registros do Estado da Paraiba, a Corregedoria Geral de Justica editou o Provimento CGJPB N° 003/2014, determinando a
insercao de um codigo em todos os atos notoriais e registrais, assim, cada Selo Digital de Fiscalizagao Extrajudicial contém um
cédigo unico (por exemplo: Selo Digital: ABC12345-X1X2) e dessa forma, cada autenticagdo processada pela nossa Serventia pode
ser confirmada e verificada tantas vezes quanto for necessario através do site do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, enderego
http://corregedoria.tjpb.jus.br/selo-digital/

A autenticagdo digital do documento faz prova de que, na data e hora em que ela foi realizada, a empresa SOMA SC PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA tinha posse de um documento com as mesmas caracteristicas que foram reproduzidas na copia
autenticada, sendo da empresa SOMA SC PRODUTOS HOSPITALARES LTDA a responsabilidade, Unica e exclusiva, pela
idoneidade do documento apresentado a este Cartorio.

Esta DECLARAGAO foi emitida em 19/07/2018 13:31:05 (hora local) através do sistema de autenticagao digital do Cartorio Azevédo
Bastos, de acordo com o Art. 1°, 10° e seus §§ 1° e 2° da MP 2200/2001, como também, o documento eletrénico autenticado
contendo o Certificado Digital do titular do Cartério Azevédo Bastos, podera ser solicitado diretamente a empresa SOMA SC
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA ou ao Cartdrio pelo enderego de e-mail autentica@azevedobastos.not.br

Para informacdes mais detalhadas deste ato, acesse o site https://autdigital.azevedobastos.not.br e informe o Codigo de Consulta
desta Declaragéo.

Codigo de Consulta desta Declaragao: 1033620

A consulta desta Declarac3o estara disponivel em nosso site até 19/07/2019 11:50:29 (hora local).

'Cédigo de Autenticagéo Digital: 41201907181141180485-1

2 egislagdes Vigentes: Lei Federal n® 8.935/94, Lei Federal n° 10.406/2002, Medida Proviséria n® 2200/2001, Lei Federal n°
13.105/2015, Lei Estadual n° 8.721/2008, Lei Estadual n® 10.132/2013 e Provimento CGJ N° 003/2014.

O referido € verdade, dou fé.

CHAVE DIGITAL
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