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BMG CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI
EPP, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPI/MF sob n.° 20.651.021/0001-
84, com endere¢o na Rua Coronel Procépio Gomes, n.° 1244, Sala 29, na cidade de
Joinville — Estado de Santa Catarina {CEP 89,202-422), vem, respeitosamente, interpor
o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisio exarada por esta d.
Comiss3o Permanente de Licitaglio em Sessio Piblica de Recebimento e Abertura dos
Envelopes e de Julgamento da Habilitagdo, realizada na data de 25 de julho de 2018, o
fazendo nos termos do art. 109, 1, “¢™ da Lei n.° 8.666/1993, com base nas razdes de

fato e fundamentos de direito a seguir aduzidos,

L Preliminarmente: da tempestividade da interposiciio do presente Recurso
Adissiiisiiaiivo
I. Desde ja. faz-se questdo de salientar a tempestividade da interposicio de—

presente Recursc Administrativo, tende em consideracio especialmente a datz de
publicagdo da r. decisdo recorrida e o prazo legal de 5 (cinco) dias uteis, estabelecido

pela legislacfio de regéncia.

2. Em tal contexto, note-se que a r. decisfio recorrida foi publicada no sitio oficial

da Prefeitura Municipal de Gaspar na data de 25 de julho de 2018, iniciando-se o
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3. Considerando os termos do art. 109, 1. da Lei n.° 8.666/1993, resta evidente que
¢ prazo recursal se esgota tdo somente no dia 1° de agosto de 2018, sendo logicamente

tempestivo o presente Recurso Administrativo.

4. De tal modo. requer-se o devido recebimento e processamento do presente

Recurse Administrativo, nos termos da legislagfio pertinente,
il Drevissima sintese da i, decisdo ora recoirvida

L Pretende-se. com o presente Recurso Administrativo, a reforma da r. decisio
exarada pela ComissSio Permanente de Licitagdo na data de 25 de jutho de 2018, gue se
orientou no sentido de inabilitar a Recorrente do certame, por suposto desatendimento

a0 item 3.6, £, do Edital Regulamentador da licitacfo.

6. Em atengido ao que se depreende da r. decisdo recorrida, a Recorrente teria
supostamente descumprido regra prevista no instrumento convocatdric da licitagdo ao
apresentar a declaragdo exigida pelo item 3.4.9 do Edital sem reconhecimento de firma.
Além disso, a Recorrente teria apresentado determinados documentos sem autenticagio
(atestados de capacidade técnica, documento comprobatério de vinculo empregaticio

junto ao engenheire responsével e documento com céleulo de indices).

7. De tal modo, tem-se por evidente que a r. Comissdo Permanente de Licitacio
entendey pela necessidade de inabilitacio da Recorrente em razio da suposta vielagdo
do item 3.6, /. do Edital Regulamentador, considerando que houve a apresentaciio

equivoca dos seguintes documentos:

(i} Declaragdo de que a proponente ndo possui obras com

cronograma em atraso ou abandone, sem reconhecimento de firma:

(i) Atestados de capacidade técnica emitidos por pessoa juridica de

direito pihlico sem autenticacin:
SN

(i) Documento  comprobatorio  do  vinculo  empregaticio  de

engenheiro sem autenticaciio; e

(iv) Documento de céleulo de indices sem autenticacio,

g
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8. Com o devido respeito, entende-se pela necessidade de reforma da r. decisdo

recorrida, nos termos a seguir aduzidos.

L. Da impossibilidade de inabilitaciio da Recorrente em razio da apresentacio

de documenio sem recoiihecimenio de firma

9. Conforme anteriormente mencionado, a r. Comissio Permanente de Licitagdo
entendeu pela necessidade de inabilitagdo da Recorrente, aduzindo que a declaragio
exigida pelo item 3.4.9 do Edital foi apresentada sem o reconhecimento de firma, em

arrepio as exigéncias editalicias.

10.  Inobstante o referido entendimento — aparentemente chancelado pelo que dispde
a redaglio literal do item supracitado — pede-se vénia para esclarecer o posicionamento
do Tribunal de Contas da Unifo a respeito da impossibilidade de inabilitacdo de

licitante em razio da apresentagio de documento sem reconhecimento de firma.

1. Neste sentido. considere-se que o TCU possui entendimento consolidado no
sentido de que ¢ inadmissivel a inabilitagio de empresa devido 4 auséneia de
reconhecimento de firma em documento, na medida em que tal exigéncia apenas pode
ser feita em caso de duvida de autenticidade do documento e com prévia previsiio
editalicia (vide, neste sentido, Acdrddo 291/2014" do Plenario e Acérdao 1301/2015 do
Plendrio}.

12, Com efeito, de acordo com o posicionamento da referida Corte de Contas, a
exigéncia de reconhecimento de firma significa apenas mais um empecilho a efetiva
participago de interessados em contratar com a Administragao Pablica, ndo acarretando
qualquer ganho de seguranga em virtude da respectiva exigéncia documental.

3. O TCU ainda aduz que a auséncia de reconhecimento de firma se caracteriza
como mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face

dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

' A seguir, cncontra-sc trecho do Acérdio n.® 291 2014, do TCU: “9.3. Dar ciéncia & Prefeitura Municipal
de Alto Alegre dos Parceis/RO das scguintes irregularidades ¢ impropricdades ocorridas na Tomada de
Pregos 05/2013, com vistas a evild-las em fuluros certames licitatérios destinados 4 contratacio de objetos
custeados por recursos federais: 9.3.4. Inabilitagio de cmpresa devido & suséncia de reconhecimento
de firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de divida da autenticidade da assinatura
¢ com prévia previsio editalicia, conforme entendimento desta Corte, a_exemplo do Acordio
3.966/2009.2° Camara; Acdrdio §04/2015 — Plendria. 2.3.2 a jurisprudéneis desta Corte de Cantas
considera_restritiva_ 3 competitividade das_licitacies cliusula que exiia a a resentaciiode
documentacio com firma reconhecida cm cartdrio, sonforme Acbrdic 201/2014 — Plepario™.
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14, Também o e. Superior Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado no
sentido de que a falta de reconhecimento de firma em documento apresentado por
licitante caracteriza mera irregularidade formal., que ndo pode acarretar a sua

inabilitagfio no certame, conforme abaixo aduzido:

ADMINISTRATIVO, LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO
DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE.
1. Trata-s¢ de documentagio - requisito de qualificagio téenica da empresa
licitante - apresentada sem a assinatura do responsivel. Alega a recorrente
{empresa licitante ndio vencedora) a violagio ao principic de vinculagio ao
edital, cm razio da falta de assinatura na declaragdo de submissio s
condigdes da tomada de pregos e idoncidade para licitar ou contratar com a
Administrago. 2. I fato incontroverso que o instrumento convocatorio
vincula o proponente ¢ que cste ndo pode s¢ eximir de estar conforme as
exigéneias apresentadas no Edital. Devem cstar em conformidade com o
documento administrativo, tanto a qualificacio téenica, como a juridica ¢ a
ceondmica-financeira, 3. Porém, hd de se reconhecer que, a faita de
assinatura reconhecida em um documento regularmente apresentado é
mera irregularidade - principalmente se ¢ respensdvel pelz acsinatura
esti_presente no ato para sanar tal irregularidade. Precedente. 4.
Recurso cspecial ndo provido. (REsp 947 .953/RS, Rel. Ministro MAURD
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Julgado em 14/09/2010,
e 06/10/2010) (destacon-se).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DI: FIRMA EM CERTAME LICITATORIO, 1.

auséncia de reconhecimento de firma & mera irregularidade formal,

assivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial improvido. {REsp
342.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/10/2005, D 07/11/2005, p. 191) (destacou-se)

15, Pelo exposto, no pode haver duvidas de que ¢ inviavel a inabilitagio da

Recorrente em razio da apresentacio de declaracdo sem reconhecimento de firma.

16.  Tal irregularidade ¢ meramente formal, ndo podendo prejudicar a ampla

concorréncia ¢ a propria possibilidade de contratagiio mais vantajosa ao ente publico.

17, E relevante salientar, ainda, a redaciio do art. 9° do Decreto n.° 9.094/201 7. que
estabelece balizas relevantes a respeito do tema, vinculando todos os drgdos da

Administrago Pablica Federal:

Art. 9% Exceto se existir chivida fundada quanto & audenticidade ou previsdo
fegal, fica dispensadeo o reconhecimento de firma ¢ a autenticagdo e cipia
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dos documentos expedidos no Pais e destinados a fazer prova junto a dredos

¢ entidades do Poder Executivo federal,

18.  Também a Lei n." 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito

da Administragio Publica Federal assim dispde:

Art. 220 Os atos do processo adminisirative ndo dependem de forma

determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.,

§ 1"0s atos do processo devem ser produzidos por escrito, em verndculo,
com a data ¢ o local de sua realizagdo ¢ a assinatura da awtoridade

responsdavel,

§ 2°Salve_imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente serd

exigido quande heuver divide de autenticidade.

19.  Considere-se, por fim, que caso haja qualquer divida quanto a idoneidade ou a
validade da assinatura aposta na Declaragfio apresentada pela Recorrente, poderi a
Comissdo Permanente de Licitagdo realizar diligéncia de esclarecimento. nos termos do

que estabelece o proprio Edital Regulamentador do certame,

IV.  Daimpossibilidade da inabilitacdo da Recorrente em razio da apresentacio

de decumentos sem autenticacdo

20.  Nos termos acima aduzidos. entendeu a r. Comissio Permanente de Licitacgo
que a Recorrente ndo poderia ser considerada habilitada para presseguir no certame em
razdo da apresentacdo dos seguintes documentos sem autenticacdo: (i) atestados de
capacidade técnica; (#) documento comprobatério de vinculo trabalhista junto ao

engenheiro indicado; e (#7) documento de cdleulo dos indices.

21. Com o devido respeito, mais este argumento ndo pode prosperar para inabilitar a

Recoireiite.

22, Em primeiro lugar, cumpre salientar que todos os atestados de capacidade
técnica apresentados pela Recorrente foram devidamente emitidos de forma eletrémica
pelas autoridades piblicas integrantes dos Conselhos Regionais de Engenharia e
Agronomia (CREA), nfic havendo qualquer divida guanto 2 sua autenticidade ou

higidez.
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23, De tal modo, ¢ certo que os referidos documentos se prestam para comprovar
que a Recorrente possui prévia experiéneia na execuglio de servigos semelhantes ao
licitado, sendo completamente insubsistente a exigéncia de que sejam apresentadas

cOpias autenticadas dos referidos documentos.

24, Neste contexto, ndo se pode olvidar que os proprios atestados podem ter a sua
autenticidade verificada mediante 2 consulta aos c6digos de verificacio indicados pela
autoridade responsdvel pela emissio dos documentos, razio pela qual se mostra

completamente dispensdvel a apresentacio de cdpias autenticadas de seu teor.

25, Em segundo lugar, cumpre salientar que também n3o se faz essencial a

apresentacdo das copias autenticadas dos documentos comprobatérios do vinculo

trabalhista junto ao engenheiro e do documento de caleulo dos indices do balango,

26.  Com efeito, a Recorrente apresentou copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS) do engenheiro que serd responsével pela execuglio do objeto licitado,
apresentando, ainda, o Balango Contabil emitido via SPED e laudo assinado pelo

contador responsavel.

27. Por evidente, tais documentos sdo logicamente higidos e ndo podem ser objeto
de qualquer questionamento quanto & swa validade, razio pela qual se mostra

completamente dispensavel a apresentagio de copia autenticada de seu teor.

28.  E imperioso destacar que caso houvesse qualquer divida quanto a higidez dos
documentos em questdo, poderia a Comissdo Permanente de Licitagio simplesmente
promover diligéncia junto a Recorrenie objetivando comprovar a fidedignidade da

documentagio apresentada, em atencfio ao que dispde o item 3.4.10 do Edital,

29.  Por fim, vale ressaltar que a exigéncia de formalismo exacerbado em processos
licitatorios acaba por prejudicar a propria Administragao Pitblica, especialmente quando
ocorre a desclassificagdo de licitantes em razdo de aspectos que ndo possuem qualquer

relevincia prética ou efeito sobre o futuro contrato pactuado.

30.  Neste sentido, sendo possivel 4 Comissdo Permanente de Licitacio promover
diligéncias com a finalidade de verificar a higidez da documentacfo apresentada pelos
licitantes, mostra-se completamente inadmissivel a inabilitacdo por questdes meramente

formais, com excesso de rigor e apego a exigéncias sem qualquer efeito prético.
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31. E importante salientar que existe entendimento pacifico nos Tribunais e nos
orglos de controle no sentido de que o excesso de formalismo na andlise da
documentagdo apresentada pelos licitantes pode caracterizar ofensa desproporcional ao
principio da competitividade, prejudicando o objetivo precipuo dos certames

licitatorios.
V. Dos requerimentos finais
32, Diante de todo o exposto, pede-se:

a)  Que haja comunicagio expressa as demais licitantes para que, querendo
impugnem o presente Recurso Administrativo, nos termos do art. 109, §

3° da Lei n.° 8.666/1993;

b)  Que seja reformada a r. decisdo recorrida, com a imediata habilitacdo da

Recorrente para prosseguir no certame;

¢)  Subsidiariamente, que a r. Comissdo Permanente de Licitagdo promova
diligéncias aptas a assegurar a higidez da documentagio apresentada pela

Recorrente, nos termos do que prevé o item 3.4.10 do Edital.

33.  Caso a decisdo ndo seja reconsiderada, pede-se o devido encaminhamento a
autoridade superior, para que analise e decida sobre todos os pedidos acima elencadc s,

nos termos do artige 109, § 4° da Lei 8.666/1993,
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