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ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL
N° 92/2018, PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 166/2018.

Chegou a Comissdo de Licitagdo de Pregdo Presencial na data de 13/08/2018
Impugnacdo ao Edital Impetrada por esta empresa contra disposi¢des do Edital Pregéo
Presencial n® 92/2018, Processo Administrativo 166/2018.

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei 8.666/1993, nos §§ 1° e 2° do art. 41.
estabelece os prazos e quem tem legitimidade para impugnar Edital de Licita¢do. Pela simples
leitura dos dispositivos legais, qualquer pessoa tem legitimidade para impugnar edital de
licitagdio, desde que apresente a pega impugnatoria no prazo estabelecido no § 1° do art. 41.
Para impugnar no prazo previsto no § 2° o interessado so tera legitimidade se comprovar a
condi¢do de licitante. Dessa forma as entidades sindicais como entidades representativas dos
interesses de seus associados. podem ser equiparadas a licitantes. uma vez que representam os
interesses de possiveis licitantes. Assim sendo, a impugna¢do ¢ TEMPESTIVA (art. 41, §1°),
e, diante do exposto, a pega impugnatoria ¢ conhecida.

1. DA SINTESE DO PEDIDO:

Sumariamente, a Impugnante alega em sua peca que o Edital ora atacado em especial
em seu item 3.11 traz ilegal restri¢do a participa¢do no certame.

Informa sido sancionada pelo CISNORDESTE/SC com a penalidade de licitar e
contratar com o CISNORDESTE/SC e todos os seus Municipios consorciados. com amparo
no Art. 7° da Lei n. 10.520/02. conforme publicado no DOM/SC n° 2301. de 20/07/2017,
disponivel em WWW.diariomunicipal.sc.gov.br.

Requer provimento para que seja corrigido o Edital de tal sorte a tdo somente limitar
a participagdo de empresas que tenham sido penalizadas pelo proprio Municipio de Gaspar.

Quanto aos demais argumentos apresentados na pe¢a de Impugnacdo ao Edital, os
mesmos ndo serdo aqui repetidos, encontram-se disponibilizados na integra no sitio eletrénico
do Municipio junto ao Edital do Pregdo Presencial n® 92/2018, Processo Administrativo
166/2018. f .
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2. DA ANALISE DA IMPUGNACAO:

Antes de analisar o mérito da pega impugnatdria propriamente dita, ¢ preciso
destacar alguns pontos de vital importancia para elaboragdo, analise ¢ interpretagdo de um
Edital.

O primeiro destaque € sobre os objetivos da licitagdo., a doutrina é pacifica ao
acentuar os tragos essenciais e suas finalidades para o éxito de um Processo Licitatorio,
quanto a isso € interessante apresentar algumas das referéncias citadas pelos doutrinadores da
obra de Meirelles.

Carlos Medeiros Silva preleciona: “A finalidade da concorréncia publica (licitagdo) ¢
precisamente a de. mediante publicidade adequada. limitar o arbitrio. restringir o dmbito das
opeoes. cercear a livre escolha dos candidatos. tornar objetivos os requisitos das propostas. a
fim de impedir solugdes pessoais e que ndo sejam inspiradas no interesse ptblico™ (“Parecer”
in RDA 79/463, apud. MEIRELIES. 2007. 27).

J. Nascimento Franco-Nisske Gondo dizem: “Trata-se de um processo que a um so tempo
restringe o arbitrio do agente do Poder Pablico na scle¢do dos seus fornecedores. enseja a
todos os interessados igualdade de condigdes na apresentagdo do negocio ¢ impoe a escolha
do que apresentar a melhor proposta” (FRANCO: GONDO. 1969. apud. MEIRELIES. 2007.
27).

Carlos Ari Sundfeld conceitua licitagdo como “o procedimento administrativo destinado a
escolha de pessoa a ser contratada pela Administragdo ou a ser beneficiada por ato
administrativo singular. no qual sdo assegurados tanto o direito dos interessados a disputa
como a sele¢do do beneficiario mais adequado ao interesse pablico™ (SUNDFELD. 2005.
apud. MEIRELLES. 2007. p. 27)

Celso Antoénio Bandeira de Mello em sintese sobre Licitagdo proferc o seguinte
ensinamento, vejamos:

Celso Antonio Bandeira de Mello. “Licitagdo — em suma sintese — ¢ um certame que as
entidades governamentais devem promover ¢ no qual abrem disputa entre os interessados em
com elas travar determinadas relagoes de contetido patrimonial. para cscolher a proposta mais
vantajosa as conveniéncias plblicas. Estriba-se na idéia de competigdo. a ser travada
isonomicamente entre 0s que preencham os atributos e aptidoes necessarios ao bom
cumprimento das obrigagdes que se propoem assumir”. (MELLO. Curso de Dircito
Administrativo. 2004, p. 483.)

Em resumo a tudo o que foi exposto, o conceito de licitagdo de Jos¢ dos Santos
Carvalho Filho (2007, p. 209) deixa claro e de forma objetiva, o conceito ¢ a finalidade da
licitagdo. conceituando-a como:

[...] o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administracao
Puablica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos
varios interessados, com dois objelivos — a celebragdo de contrato, ou a obtengao do melhor
trabalho téenico. artistico ou cientifico.

Em outras palavras, pode-se dizer que a licitagdo tem como objetivo: a) garantir que
todos os interessados possam participar do processo em condigdes iguais (principio da
isonomia); b) selecionar a proposta mais vantajosa. que como ¢ muito bem esclarecido na
obra de Meirelles, tem-se como regra geral o menor preco. (MEIRELLES, 2007, p. 30): ¢) a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Dessa forma, pode-se dizer que o objetivo do Edital ¢ garantir que os interessados
participem em condi¢des de igualdade. sendo selecionada a proposta mais vantajosa para a
Administragao. j)
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Exposto isso passamos a analisar a pertinéncia da alteracdo do documento editalistico.
solicitado pela impugnante:

Séo condigdes para participagdo dos pretensos licitantes da clausula 3.11 do edital do
Precédo Presencial 92/2018, Processo Adminstrativo n® 166/2018.

3.11 Sera vedada a participacio de empresas na licitacdo, quando:
a) Suspensas temporariamente de participar em licitacdo,
impedidas de licitar ¢ contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e declaradas inidoneas por ato do Poder
Publico, em quaisquer de seus drgios, ainda que descentralizados;
b) Enquadradas nas disposi¢des do art. 9°, da Lei Federal n° 8.666/93:
¢) Participe, seja a que titulo for, servidor publico municipal de Gaspar.

Tal exigéncia ¢ condicdo de funcionamento das empresas que objetivam o
fornecimento dos referidos produtos. objeto da presente Licitacio.

Entretanto. conforme alega, a impugnante fora sancionada pelo CISNORDESTE/SC
com a penalidade de impedimento de licitar e contratar com o CISNORDESTE/SC e todos os
seus Municipios consorciados. com amparo no art. 7° da Lei n. 10.520/02. conforme
publicado no DOM/SC n° 2301, de 20/07/2017, disponivel em
www.diariomunicipal.sc.gov.br.

Nesse sentido, compartilhamos com o posicionamento do Doutor Joel de Menezes
Niebuhr, no sentido de que “[...] a Administracdo deve obrar com cautela ao elaborar os
editais de licitagdo, requerendo a apresentagdo de documentos que, a teor da parte final do
inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal. sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das futuras obrigagdes a serem firmadas”. (NIEBUHR. 2011, p. 206).

Consigna-se que a Lei n. 8.666/93. em seu art. 87. incisos 11l e 1V, prevé duas sancdes
administrativas conhecidas como “suspensdo” e “declara¢do de inidoneidude” sendo que
diferenga entre os efeitos das duas sang¢des estaria no prazo da puni¢io. que. no caso da
suspensdo, teria o limite temporal de dois anos. conquanto na declaracio de inidoneidade o
prazo poderia perdurar sem limite definido. Na inidoneidade, ultrapassando o prazo minimo
de dois anos, a sang¢do duraria enquanto persistirem os motivos da puni¢io ou até que fosse o
particular reabilitado pela propria autoridade que aplicou a penalidade. mediante o
ressarcimento da Administragdo pelos prejuizos causados.

Ja o Superior Tribunal de Justi¢a tem abragado esta tese:

Segundo o STJ, a administragio Publica é UNA, sendo apenas descentralizado o
exercicio de suas fungdes. Para aquele Tribunal, os efeitos dos desvios de conduta que
inabilita o sujeito para contratar com a Administracio se estendem a qualquer érgio da
Administracio Publica.

“(...) nos termos da jurisprudéncia desta Corte. a penalidade prevista
no art. 87, III. da Lei 8.666/1993, suspendendo temporariamente a

Ay .
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empresa faltosa de participar e contratar com a Administragdo, nao
tem efeitos limitados ao 6rgdo ou ente federativo que aplicou a
san¢ao, se estendendo a toda Administracio Publica. (...) (MS
19.657/DF, 1* Seco. rel. Min. Eliana Calmon, j. em 14.08.2013, Dje
de 23.08.2013).

‘A punicio prevista no inc. III do art. 87 da Lei 8.666/1993 nao
produz efeitos somente em relacao ao orgao ou ente federado que
determinou a punicio, mas a toda a Administra¢do Publica, pois
caso contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse
novamente durante o periodo de suspensdo, tirando desta a eficacia
necessaria.” (REsp 174.274/SP, 2.* T.. rel. Min. Castro Meira, j. em
19.10.2004, Dj de 22.11.2004).

“Nao ha como o municipio. érgdo da Administracdo Pablica, aceitar a
participagdo em licitagdo de empresa suspensa temporariamente por
orgdo fundacional estadual” (REsp 151.567/RJ. 2.* T..m rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. em 25.02.2003, DJ de 14.04.2003).

No Acordao n® 2218/2011, o Tribunal de Contas da Unido, de acordo com os termos
do referido julgado é possivel extrair a ilagdo de que os efeitos da aplicagdo da suspensio
temporaria de participagfo e o impedimento de contratar com a Administragdo. contida no art.
87,111 da Lei 8.666 de 1993, alcangam toda a Administra¢éo Publica.

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO.
LICITACAO. EDITAL. CLAUSULA IMPEDITIVA DE
PARTICIPACAO DE INTERESSADOS SUSPENSOS POR ENTE
DISTINTO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SANCOES
APLICADAS A PESSOA JURIDICA. ALCANCE DOS EFEITOS.
DETERMINACOES. INTERPOSICAO DE RECURSO.
CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.

Relatorio e Voto do Ministro Revisor

]

Ha, portanto, que se interpretar os dispositivos legais estendendo a forca
da punicdo a toda a Administracio, e nao restringindo as san¢oes aos
orgaos ou entes que as aplicarem. De outra maneira, permitir-se-ia que
uma empresa, que ji se comportara de maneira inadequada, outrora
pudesse contratar novamente com a Administra¢ao durante o periodo
em que estivesse suspensa, tornando esta suspensio desprovida de
sentido.”

Por essas razdes, entendo que esta Corte deva rever seu
posicionamento anterior, para considerar lecal a insercido, pela
Infraero, de clausula editalicia impeditiva de participacio
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daqueles incursos na sancio prevista no incisos Il da Lei
8.666/93.

Voto Complementar

]

3. Nesta oportunidade, o Relator da deliberagdo contestada pela
Infraero, eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues. apresenta
voto revisor, colacionando. inclusive, decisdes do Superior Tribunal
de Justi¢a, que amparam seu novo entendimento de que a vedacdo a
participacdo em licitagdes e a contratagdo de particular incurso na
sang¢do prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 estende-se a
toda a Administracdo direta e indireta.

4. Considerando que ainda ndo ha jurisprudéncia consolidada sobre a
matéria em discussdo, e tendo em vista que a linha defendida pelo
Revisor carrega o nobre proposito de dar protecdo a Administrag@o
Publica e, enfim, ao interesse publico, ndo vejo Obice a que esta
Corte reveja seu posicionamento anterior, para considerar legal a
insercao, pela Infraero, de cldusula editalicia impeditiva de
participaciio daqueles incursos na sancéo prevista no inciso 11l da
Lei 8.666/1993, na forma proposta pelo Ministro Walton Alencar
Rodrigues, cujo voto passo a acompanhar. TCU, Sala das Sessoes
Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12 de abril de
20117

O Supremo tribunal de Justica em algumas oportunidades ja atestou o desproposito da
distincdo entre Administracdo Publica e Administracdo constante dos incisos XI e XII do art.
6.° da Lei n.° 8.666/93. Desse modo, entendeu o referido Tribunal. que é o guardido maior da
legislacdo infraconstitucional no sistema juridico patrio. pelo alcance amplo da suspensio
temporaria de licitar e contratar. irradiando os seus efeitos a todos os oOrgios da
Administracdo Publica.

Nesse sentido, podem ser citados os seguintes acordaos (grifo nosso):

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM
LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU
ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO.

1. A punic¢io prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei n° 8.666/93
nao produz efeitos somente em relacio ao 6rgao ou ente federado
que determinou a punicio, mas a toda a Administracio Publica,
pois, caso contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa
contratasse novamente durante o periodo de suspensao, tirando
desta a eficdcia necessaria.
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2. Recurso especial provido. (REsp 174274/SP. relatado pelo Ministro
Castro Meira, julgado pela 2.* Turma em 19/10/2004. DIJ de
22/11/2004)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - SUSPENSAO TEMPORARIA - DISTINCAO
ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA -
INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93. ART. 87.
INC. III.

- E irrelevante a distin¢do entre os termos Administracio Publica e
Administracio, por isso que ambas as figuras (suspensido
temporaria de participar em licitacdo (inc. IIl) e declaracio de
inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a nao-participacdo
em licitacdes e contratacdes futuras.

- A Administra¢iao Publica é una, sendo descentralizadas as suas
funcées, para melhor atender ao bem comum.

- A limitacio dos efeitos da ‘suspensdao de participacio de
licita¢do’ nio pode ficar restrita a um 6rgio do poder publico,
pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
contratar com a Administracio se estendem a qualquer orgao da
Administracao Publica.

- Recurso especial ndo conhecido. (REsp 151567/RJ. relatado pelo
Ministro Francisco Peg¢anha Martins, julgado pela 2. Turma em
25/02/2003, DJ de 14/04/2003)

A doutrina também conta com importantes representantes da tese que admite a ampla
extensdo dos efeitos subjetivos da sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n.” 8.666/93.

O jurista Margal Justen Filho assim distingue as penalidades inscritas nos incisos I
e [V do art. 87 da Lei n.° 8.666/93 e adota o entendimento no sentido da repercussdo subjetiva
ampla da suspensio tempordria de licitar e contratar:

A distingdo entre os pressupostos da suspensdo temporaria de participar em licitacdo (inc. HI)
e da declaragdo de inidoneidade (inc. IV) ndo é simples. Ambas as
figuras importam retirar do particular o direito de manter vinculo com
a Administragdo. O que se pode inferir, da sistematica legal, ¢ que
a declaracdo de inidoneidade ¢ mais grave do que a suspensio
temporadria do direito de licitar — logo, pressupde-se que aquela ¢
reservada para infrag¢does dotadas de maior reprovabilidade do
esta. Seria possivel estabelecer uma distingdo de amplitude entre as
duas figuras. Aquela do inc. Il produziria efeitos no ambito da
entidade administrativa que a aplicasse; aquela do inc. IV abarcaria
todos os orgdos da Administragdo Publica. Essa interpreta¢do deriva
da redacdo legislativa, pois o inc. IIl utiliza apenas o vocéabulo
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‘Administracdo’, enquanto o inc¢. IV contém ‘Administragdo Publica’.
No entanto, essa interpretacio nao apresenta maior consisténcia,
a0 menos enquanto nio houver regramento mais detalhado. Alias,
nio haveria sentido em circunscrever os efeitos da ‘suspensdo de
participacido de licitacao’ a apenas um 6rgao especifico. Se um
determinado sujeito apresenta desvios de conduta que o
inabilitam para contratar com a Administracio Publica, os efeitos
dessa ilicitude se estendem a qualquer 6rgdo. Nenhum 6rgio da
Administracido Publica pode contratar com aquele que teve seu
direito_de licitar ‘suspenso’. A menos que lei posterior atribua
contornos distintos a figura do inc. III, essa € a conclusio que se extrai
da atual disciplina legislativa. A mais nitida diferencga entre as figuras
¢ a 0 prazo. A suspensio temporaria poderia ser decretada para
prazo maximo de dois anos, ja a declaracao de inidoneidade
prevaleceria por prazo indeterminado (até cessarem os motivos da
punicdo ou até que fosse promovida a ‘reabilitacdo’ do punido).
Outra, consiste na competéncia, a imposicio da sanc¢io de
suspensio temporaria cabe a autoridade competente do 6rgao
contratante, enquanto a declaracio de inidoneidade a autoridade
maxima do 6rgao ou entidade.

Nesse trilhar, o ilustre Professor José dos Santos Carvalho Fiiho disserta:

Na verdade, ndo conseguimos convencer-nos. data venia, de qualquer
dos pensamentos que concluem no sentido restritivo dos efeitos
punitivos. Parece-nos que o efeito deva ser sempre extensivo. Em
primeiro lugar, nfo conseguimos ver diferenca de conceituagdo
naqueles incisos do art. 6.° [incisos XI e XII]. ja que o que podemos
constatar € apenas uma péssima e atécnica definicdo de Administra¢io
Publica; com efeito, nenhuma diferenca existe entre Administracio
e Administracio_Publica. Além disso, se um contratado ¢ punido
por um ente federativo com a aplicacdo de uma daquelas sancdes,
a razfio sO pode ter sido a inexecucéo total ou parcial do contrato,
isto é, inadimplemento contratual, como esta afirmado na lei (art.
87). Desse modo, nio nos parece facil entender por que tal
infracdo também nio acarretaria riscos para as demais entidades
federativas no caso de alguma delas vir a contratar com a
empresa punida. Quer dizer: a empresa ¢ punida, por exemplo,
com a suspensdo do direito de licitar perante uma entidade
federativa, mas poderia licitar normalmente perante outra e,
como € Obvio, sujeita-la aos riscos de novo inadimplemento. Para
nos nio ha légica em tal solu¢do, porque a Administracio Piblica
¢ uma s0, ¢ una, ¢ um todo, mesmo que, em razao de sua
autonomia, cada pessoa federativa tenha sua propria estrutura.
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Destarte, percebe-se que a tese que considera a produgdo de amplos efeitos subjetivos
pelo inciso III do art. 87 da Lei n.° 8.666/93 conta com valioso respaldo jurisprudencial e
doutrinario.

Em relago a aplicagdo da sanc¢do elencada no art. 7° da Lei n. 10.520/02. a lei adverte:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, talhar ou fraudar na
execu¢do do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominacdes legais.

Para o TCU e para grande parte da doutrina esse dispositivo legal,
diferentemente do que ocorre nas sangdes de “suspensdo” e “declaracdo de
inidoneidade™ prevista na Lei 8.666/93, dispensa debates exaustivos quanto a
extensdo dos efeitos da penalidade. Isso porque a lei foi clara no momento de
especificar a extensdo dos efeitos do “impedimento de licitar e contratar”, qual
seja: Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Por fim e nio menos importante, ressalta-se que AGU. através do
Parecer n°® 087/2011/DECOR/CGU/AGU. cuja ementa se transcreve com grifo
nosso, segue o direcionamento adotado pelo STIJ:

SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM
LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO. ART. 87, IIl, DA LEI N° 8.666/93. EFEITOS
SUBJUTIVOS AMPLOS. A suspensido temporaria de licitar e
contratar prevista no art. 87, I11, da Lei n° 8.666/93 possui alcance
subjetivo amplo, impedindo as empresas punidas de licitar e
contratar com toda a Administracdo Publica brasileira, ¢ nao
somente com o 6rgao sancionador.

Com esse viés, entende-se gue a aplicacdo da sancao de
suspensio tempordaria de participacdo em licitacdo e de impedimento de
contratar com a Administracdo, previstos ne art. 87 da Lei 8.666/93,
determinam o afastamento das empresas apenadas a TODA a
Administracido Publica. //a(
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Da mesma forma ocorre em relacio 2 pena advinda do art 7° da Lei n. 10520/02.
Este Municipio adota o posicionamento restritivo, diante da autonomia que lhe assiste,
seguindo o entendimento do STJ.

Pela analise das referéncias citadas verifica-se que o objetivo da licitagdo ndo ¢
contratar qualquer empresa ou qualquer produto indistintamente, mas selecionar em igualdade
de condig¢des entre todos os interessados que fornegam o produto ou servigo que atenda as
necessidades do interesse publico.

Além do mais, a empresa que se propde a ofertar os produtos objeto desta licitagdo.
deve estar legalmente constituida. possuindo todas as autorizagdes que a lei exige para o
exercicio de suas atividades.

Caso alguma empresa que exer¢a de forma irregular sua atividade. e venha participar
do certame, ¢ dever do Municipio assim que tomar conhecimento da irregularidade informar o
Orgdo competente para que sejam tomadas as medidas necessdrias.

Dentre as prerrogativas inerentes do Pregoeiro, esta o direito de decidir com
autonomia, pautando-se com o Principio da Boa-Fé. pelo interesse do Municipio. e. em
situacio de igualdade, haja vista conter com clareza no Item 3.11 do Edital, as condig¢des para
participacdo e habilitagdo das empresas.

Analisando os argumentos da Impugnacdo ao Edital, tem-se que ndo merece prosperar.
principalmente pelo principio de vinculagdo ao edital, pois 0 mesmo nfo pode ser manipulado
em favor de qualquer concorrente.

A recorrente ndo atende aos requisitos do edital e este fato ¢ admitido na propria
Impugnagdo. ndo podendo se apelar para a utilizagdo de analogia para modificacdo dos
critérios objetivos do edital.

Assim, os argumentos esposados pela Impugnante ndo merecem amparo.

Sendo assim, por estar em conformidade com o disposto na Constitui¢do Federal
(art.37, XXI), e por encontrar respaldo na doutrina patria, entendemos que devem ser
mantidas as disposi¢oes do Edital nesse ponto.

3. DAS CONSIDERACOES

Considerando que, segundo o STJ, a Administracdo Puablica ¢ UNA, sendo. apenas.
descentralizado o exercicio de suas fungdes, e, que. para aquele Tribunal. os efeitos do desvio
de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administragdo se estendem a qualquer
orgdo da Administra¢do Publica. g_{ i

.
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"(...) nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista
no art. 87, IIl. da Lei 8.666/1993, suspendendo temporariamente a
empresa faltosa de participar de licitagdes e contratar com a
Administracdo. nio tem efeitos limitados ao oOrgido ou ente
federativo que aplicou a sancdo, se estendendo a toda
Administracdo Publica. (...)" (MS 19.657/DF, 1* Se¢do, rel. Min.
Eliana Calmon, j. em 14.08.2013. DJe de 23.08.2013).

Nesse sentido. pode ser citado o seguinte acorddo (grifo nosso):

ADMINISTRATIVO, SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM
LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU
ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO.

1. A punicdo prevista no inciso II1 do artigo 87 da Lei n° 8666/93
que nido produz efeitos somente em relagio ao 6rgdo ou ente
federado que determinou a punicio, mas a toda Administra¢ao
Publica, pois, caso contrdrio, permitir-se-ia que a empresa
suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensio,
tirando desta a eficacia necessaria.

2. Recurso especial provido. (REsp 174274/SP, relatado pelo Ministro
Castro Meira, julgado pela 2* Turma em 19/10/2004. DJ de
22/11/2004).

O Jurista Margal Justen Filho assim distingue as penalidades inscritas nos incisos 111 e
IV do art. 87 de Lei n® 87/93 e adota o entendimento no sentido da repercussio subjetiva
ampla da suspensio temporaria de licitar e contratar:
Nenhum 6rgiao da Administracio Publica pode contratar com
aquele que teve seu direito de licitar ""'suspenso'.

(]

Por fim e nfo menos importante, ressalta-se que a AGU. através do Parecer n°
087/2011/DECOR/CGU/AGU. cuja ementa se transcreve com grifo nosso. segue o
direcionamento adotado pelo STI:

SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO.
ART. 87, III, DA LEI N° 8666/93. EFEITOS SUBIJETIVOS
AMPLOS. A suspensido temporaria de licitar e contratar prevista
no art. 87, IIl, da Lei n° 8666/93 possui alcance subjetivo amplo,
impedido as empresas punidas de licitar e contratar com toda a
Administra¢do Publica Brasileira, ¢ ndo somente com 0 0rgao
sancionador. [
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Considerando que as licitantes devem analisar ¢ cumprir as regras dispostas no
Edital e seus Anexos, visto que, o Edital ¢ a lei interna do certame ¢ vincula as partes:

Considerando que a Administra¢do ndo pode descumprir as normas ¢ condi¢des do
Edital ao qual se acha estritamente vinculado das quais ndo pode se atastar conforme prevé o
artigo 3° da Lei 8.666/1993;

Considerando que, "Cabe a Administragdo, portanto, impor o cumprimento as
previsdes editalicias, exigindo que os licitantes preencham todos os requisitos ¢
especificacdes estabelecidas no Edital, que inclui o Termo de Referéncia, de modo a
resguardar os principios da legalidade ¢ da isonomia'';

~

Considerando que dentre as responsabilidades previstas no Artigo 3° IV da Lei
10.520/2002, € atribui¢do do Pregoeiro conduzir o certame em conformidade com a Lei e o
Direito, observando as Normas do Edital que determinam a manutengdo das condig¢des
efetivas da proposta de Pre¢o sem infringir os Principios da Administragdo Publica. ndo pode
prosperar as alegacdes, por tratar-se da mais pura Legalidade, visto que o Edital no sistema
juridico-constitucional constitui lei entre as partes. sendo que a eliminagdo por alegagdes que
ndo correspondam a realidade dos fatos pode configurar, por si s6, uma ofensa aos principios
da competitividade leal;

Considerando que os requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser
cumpridos fielmente objetivando celeridade e eficiéncia, sob pena de inabilitagio do
concorrente nos termos do Artigo 43. inciso V da Lei n® 8666/93;

Considerando que ¢ principio basico: ""A Administra¢cao niao pode descumprir as
normas e condicdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada', e nio deve
promover alteracdes até findo o certame;

Considerando a decis@o do TJSC neste sentido, temos que a aplicagdo de sangdes
pelo ente contratante, deve se estender a todas as esferas da Administracdo, e nao ficar restrito
aquela que efetuou a puni¢éo:

APELACAO CIVEL. LICITACAO. TOMADA DE PRECO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. PRELIMINARES AFASTADAS.
EMPRESA DECLARADA INIDONEA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SOCIOS QUE. POR MEIO DE UMA
SEGUNDA EMPRESA. PARTICIPARAMD DO PROCESSO
LICITATORIO. FRAUDE COMPROVAADA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
ABUSO DE DIREITO COMPROVADO. EFEITOS DA
DECLARACAO DE INIDONEIDADE QUE SE ESTENDE A
TODAS AS ESFERAS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
VIOLACAO  DOS  PRINCIPIOS ~ CONSTUITUCIONA]JS.

-
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SENTENCA PROCEDENTE. RECURSOS CONECIDOS E
DESPROVIDOS. “A limita¢do dos efeitos da ‘suspensdo de
participagio de licitacdo’ ndo pode ficar restrita a um orgio do
poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o
sujeito para contratar com a Administracio se estendem a
qualquer 6rgio da Administracido Publica. ”(STJ, Segunda
Turma, REsp 151.567/RJ, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins.
J. 25.02.2003). “O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
de que o termo utilizado pelo legislador — Administracao Publica -
, no dispositivo concernente a aplicacio de sanc¢des pelo ente
contratante, deve se estender a todas as esferas da Administracio,
e nio ficar restrito aquela que efetuou a punic¢io.” (STJ, Segunda
turma, REsp 520,553/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
03.11.2009). (TJSC, Apelag¢do Civel n. 2011.04769-0, da Capital. rel.
Des. Julio Knoll., Quarta Camara de Direito Pablico. J. 26-03-2015).

Considerando que o Pregoeiro encaminhou a Impugnagdo a Procuradoria-Geral do
Municipio para as devidas andlises e conseqiiente emissdo de parecer juridico que emitiu
orientacdo e justas consideragdes de juizo pertinente em conformidade a matéria, por
analogia, subsidiado pelo Parecer Juridico n® 434/2018 datado de 16.08.2018 no sentido que,
com esse viés e somando-se ao fato empresa SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 05.531.725/0001 estar eivada de vicio, opinando que. ndo
merecem guarida as alegagdes dispostas na Impugnagdo ao Edital apresentado pelos
fundamentos guerreados.

O Pregoeiro CONHECEU, em conformidade com a Inteligéncia do artigo 4°, 1l de
Lei n° 10520/2002 as razdes da Impugnagdo apresentadas por serem TEMPESTIVAS, e,
quanto ao mérito, seguindo a mesma linha de raciocinio conforme subsidios da Procuradoria-
Geral do Municipio no sentido que ndo existem Obices nestas condi¢des para a alteragdo do
Edital de modo que a empresa SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALARES LTDA participe
na condi¢do de encontrar-se em condicdes de impedimento de licitar e contratar com a
Uniido, Estados, Distrito Federal ou Municipios ¢ declaradas inidoneas por ato do Poder
Piblico, em quaisquer de seus orgidos, ainda que descentralizados, também. ante a
inconsisténcia dos argumentos sustentados pela Impugnante com os preceitos legais. julga
IMPROCEDENTE o pedido de Impugnagao ao Edital.

Diante do todo exposto somos de parecer contrario ao provimento da Impugnagéo do
Edital, visto que a empresa SOMA/SC PRODUTOS HOSPITALARES LTDA comprova
notadamente. o descumprimento ao Principio da Vinculagdo ao Edital. e. ndo caberia a
administragdo permitir a liberdade da Impugnante na sua participa¢do.

4. DAS DISPOSICOES FINAIS:

Como se pode verificar o Edital estd de acordo com a Constitui¢do Federal ¢ ndo
possui nenhuma irregularidade na aplicagiio da Lei Federal 8.666/1993, nem da Lei Federal
10.520/2002, sendo que na omissdo das Leis, o Edital estd resguardado na mais selcta

[
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doutrina patria, na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU - Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina e do Supremo Tribunal da Justica.

Diante disto., julga-se IMPROCEDENTE a impugnacdo e determinando que
permanega intacto o item 3.11do Edital do processo de Licitagdo na modalidade de Prego
Presencial n°® 90/2018, Processo Administrativo n® 164/2018.

5. DA DECISAO DO RECURSO:

Neste sentido, diante da andlise a documentagdo apresentada, buscando solug¢do que o
caso requer, o Pregoeiro acata na integra o parecer juridico citado e CONHECE as razdes
apresentadas na Impugnagdo do Edital por serem TEMPESTIVAS. face ao exposto
INDEFERE-SE da Impugnacio do Edital interposto pela empresa SOMA/SC PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA. fazendo cumprir na integra o Item 3.11 do Edital. e. quanto ao
mérito, julga IMPROCEDENTE a Impugnagdo do Ldital. mantendo sua decisdo pela
manuten¢io a favor do Pregio Presencial n® 92/2018, Processo Administrativo n® 166/2018,
com fundamento no inciso XV, art. 4° da Lei 10.520/2002, bem como do Item 7.7.1 ¢ Anexo
V do Edital nos termos do Artigo 87. inciso IV e Artigo 88, inciso III da Lei 8666/93 em
atendimento ao Artigo 97 da referida Lei para Licitar ou Contratar com a Administragao
Publica.

Atenciosamente.

i ‘..r"

PEDRO GANDIDO SE SOUZA
Pregoeiro | Dec. 8.125/2018



