ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA DE GASPAR

CNP]J 83.102.244/0001-02

ATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE DO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

DATA: 16/12/2011 HORARIO: 08:30 horas
LICITACAO: Concorréncia n° 58/2011
OBJETO: contratacdo de servicos de Agéncia Publicitéaria, compreendendo o planejamento,
a criagdo, a distribuicdo, a veiculacdo e o controle de campanhas publicitérias e demais
servicos descritos no § 1° do art. 2°. da Lei 12.232/10, objetivando promover a divulgagao
da Prefeitura Municipal de Gaspar na atividade Instituciona.l

No dia e hora supramencionados, na sede da Prefeitura Municipal,
realizou-se sessdo de julgamento dos recursos interpostos em face do julgamento das
propostas técnicas da licitagdo acima epigrafada, com a presencga de todos os integrantes
da Sub-Comissdo Técnica de Licitagdo consoante ato de designagao 4.437/2011 (Decreto).
Iniciados os trabalhos, procedeu-se a leitura dos recursos impetrados, tempestivamente,
pelas empresas: METRA PUBLICIDADE LTDA (81.814.527/0001-51), e SINGULAR
COMUNICACAO LTDA (06.977.356/0001-66). Cientificadas as empresas, fora
oportunizado prazo para as Contra-raz0es aos recursos interpostos. Utilizou-se desta
faculdade apenas a empresa SINGULAR COMUNICAGCAO LTDA (06.977.356/0001-66).
Analisados os requisitos pertinentes a aceitabilidade dos recursos e contra-razoes
resolveu-se por conhecer dos mesmos, pois preenchem os requisitos de admissibilidade ,
além de tempestivos. Quanto ao mérito tem-se a analise e razdes individualizadas, como

segue:

RECORRENTE: METRA PUBLICIDADE LTDA.

E o relatério: Chegou até esta subcomissdo técnica o RECURSO, requerido
pela licitante: METRA PUBLICIDADE LTDA, em face ao que reza o art. 109, inciso I,
alinea “b”, da Lei n°® 8.666/93, asseverando em seu petitério recursal o que segue:

I - Pedido de revisdo e adequagdo da pontuacdo dada a empresa Singular
Comunicagao Ltda. Alegando que a proposta ndo condiz com os termos do Edital e seu
Briefing. Sugerindo por tanto, que as notas da empresa Singular Comunicagao LTDA,
devem ser reduzidas. Alega a requerente que houve falta de entendimento por parte da
empresa Singular Comunicacdo LTDA, e no quesito Raciocinio Basico, e consequentemente,
seguinte a requerente, essa falta de entendimento se refletiu na Estratégia de Comunicagdo
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e Idéia Criativa. Argumentando com um trecho retirado da ata da sessdo de julgamento.
A LICITANTE D... Na idéia criativa ndo foi nota total pois o slogan
remete a uma protecdo total ao cidaddo, como se ele ndo tivesse
participacao no processo de crescimento da cidade.

Como pode-se observar na propria argumentagao registrada em ata e apontada
pela requerente, na interpretacdo dessa subcomissdo técnica a Idéia Criativa estd em
grande parte dentro do estipulado pelo referente edital, fazendo consideragdo ao uUnico erro
encontrado por esta subcomissao: “o slogan remete a uma protegao total ao cidadao, como
se ele ndo tivesse participagao no processo de crescimento da cidade”, ao nosso ver,
considerando este erro a pontuagdo nao foi a maxima, e sim 8,6666. Desconsiderando este
erro a licitante alcangaria a nota maxima permitida. Por este argumento, consideramos que
a punicdo para o erro ja foi devidamente pontuada. Assim como o fato apontado pela
recorrente na Estratégia de Midia, que na interpretagdo desta comissdo foi considerado um
erro, o mesmo foi devidamente penalizado na pontuacgdo, alcangando a média 6,6666.

Assim como as alegacles descritas acima, a licitante Metra Comunicagdo LTDA
faz diversas outras mengodes a supostos erros cometidos na proposta da Licitante Singular
Comunicacdo LTDA. No entendimento desta subcomissdo, todos os pontos indicados pela
requente ja foram devidamente julgados e pontuados considerando os critérios
estabelecidos pela lei 12.232/10 e utilizados no referido edital.

Um dos principais objetivos da lei 12.232/10 é manter a impessoalidade na
contratacdo de servicos de publicidade. Para isso é vedada qualquer forma de identificagao
nos conteudos analisados. Por tanto, no entendimento e interpretagdo desta subcomissao,
para garantir os principios regidos pela legislagao aplicada ao edital, nesta fase recursal,
onde ja se conhece os respectivos proponentes, ndo se pode aceitar recurso sem que seja
apontado exatamente o equivoco entre o que consta na proposta e o definido pelo
instrumento convocatorio.

Para clarificar a forma de pontuagao vejamos o processo desenvolvido por esta
subcomissdo técnica. Depois do recebimento dos envelopes, referentes a proposta técnica
Plano de Comunicacdo Publicitaria - via ndo identificada, a subcomissdo técnica analisou
todas as propostas recebidas, as pontuou justificando cada nota atribuida. Para calcular e
atribuir as respectivas notas, no primeiro momento da reunido se fez uma analise e entao
observou-se as consideracdes de cada membro em relagdo as propostas, julgando assim
um peso mais proximo da nota maxima permitida (dez) para a licitante que melhor
enquadrou os aspectos dos respectivos quesitos técnicos e a nota mais préxima da minima
(zero), para a licitantes que menos alcangou as exigéncias do edital. A partir desta fase a
subcomissao iniciou o processo de pontuagdo, de todas as propostas, atribuindo as notas
de acordo com o parametro maximo e minimo, no caso nota 10 (dez) e nota O (zero), de
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acordo com o grau de cumprimento das exigéncias entendidas pelo edital e interpretadas
pela subcomissao técnica.

Portanto, no julgamento da Licitante Singular Comunicagdo LTDA, até entdo
conhecida como Licitante D, os membros da subcomissdo apontaram todos os pontos
negativos encontrados e consequentemente penalizardo a licitante. A pouca mengdo ao
Plano de Agdo e Investimentos - P.A.I. no quesito raciocinio basico, no entendimento desta
subcomissao, nao implica em total desconformidade com o exigido no edital, um vez que a
referida empresa ainda alcangou a pontuagao média 5,3333.

Ante o exposto, estd Subcomissdo Técnica, vota pela manutengao da pontuagao
ja estabelecida em sessdo que julgou com neutralidade, impessoalidade e objetividade,
sem analisar questdes politicas/partidarias, pois as mesmas nao podem se envolver com a
comunicagao da administragao publica, como sugeriu a requerente.

RECORRENTE: SINGULAR COMUNICAGAO LTDA

E o relatério: Chegou até esta subcomissdo técnica o RECURSO REFERENTE A
CONCORRENCIA N© 58/2011 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE GASPAR, requerido pela
licitante: SINGULAR COMUNICA(}f\O LTDA, em face ao que reza o art. 109, inciso I,
alinea “b”, da Lei n°® 8.666/93, asseverando em seu petitorio recursal o que segue:

I - Pedido de reavaliacdo de nota: Solicitacdo de reavaliagdo de seu quesito
“Raciocinio Basico”, alegando falta de justificativa para a nota atribuida por esta
subcomissao técnica, baseando seu pedido na Lei 12.232/10, artigo 6°.

Alega a requerente que houve injustica na avaliagdo de seu quesito técnico:
Raciocinio Basico. Alegando que o descrito na ata de julgamento é um fato ndo descrito nos
critérios de julgamento do respectivo edital, a saber:

A LICITANTE D no raciocinio basico tem um bom raciocinio, porém nao
fala do PAL.

No entendimento desta subcomissdo técnica, o item 8.1.1.1 que trata do exigido
no quesito Raciocinio Basico, esclarece o que intrinsecamente deve ser exposto no item
mencionado do Plano de Comunicacao:

a8.1.1.1 Raciocinio basico, apresentando o entendimento da
proponente (...), quanto as necessidades de comunicagao da Prefeitura
Municipal de Gaspar, demonstrando-o através de seu raciocinio e
compreensao aplicados a analise de campanha modelo solicitada no
briefing (ANEXO I) - Plano de Agao e Investimentos (P.A.I.) 2011.

Ja no item 13.4.1, trata-se a divisdo da pontuagdo para o quesito em questdo, e
no entendimento desta subcomissdo, sem desconsiderar o exigido anteriormente pglo item
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8.1.1.1. O item menciona:

13.4.1 Na avaliagdo do Raciocinio Basico, a acuidade da
compreensao:
a) Das caracteristicas da Prefeitura Municipal de Gaspar e de suas
atividades que sejam significativas para a comunicagado publicitaria;
b) Da natureza, extensdo e qualidades das relagdes da Administragao
do Executivo Municipal, com os segmentos sociais que constituem seu
publico referencial;
c) Do papel do Poder Executivo Municipal no atual contexto social,
politico e econémico.

O julgamento foi realizado com base na necessidade especificada no item 8.1.1.1,

e devidamente dividido conforme os topicos do item 13.4.1.

Depois do recebimento dos envelopes, referentes a proposta técnica Plano de
Comunicagdo Publicitaria - via ndo identificada, a subcomissdo técnica analisou todas as
propostas recebidas, as pontuou justificando cada nota atribuida. Para calcular e atribuir as
respectivas notas, no primeiro momento da reunido se fez uma analise e entado
observou-se as consideracées de cada membro em relagdo as propostas, julgando assim
um peso mais préximo da nota maxima permitida (dez) para a licitante que melhor
enquadrou os aspectos dos respectivos quesitos técnicos e a nota mais proxima da minima
(zero), para a licitantes que menos alcancou as exigéncias do edital. A partir desta fase a
subcomissao iniciou o processo de pontuacdo, de todas as propostas, atribuindo as notas
de acordo com o parametro maximo e minimo, no caso nota 10 (dez) e nota O (zero), de
acordo com o grau de cumprimento das exigéncias entendidas pelo edital e interpretadas
pela subcomissao técnica.

Portanto, no julgamento da requerente, os membros da subcomissao apontaram
a pouca mengdo ao Plano de Agdo e Investimentos - P.A.L., isso se comparado as demais
propostas. Ndo sendo assim possivel atribuir nota superior a jé apontada, pois se tornaria
injusto com as demais que n&o poderiam superar a nota 10 (dez), uma vez que estd era a
maxima permitida.

Esta subcomissdo ndo acata o pedido de reavaliacdo sustentado no inciso VII, do
art. 69 da lei 12.232/10, conforme solicitou o requerente, pois o0 mesmo em sua
continuagdo no § 10 descreve o fato que ja ocorreu:

§ 19 No caso do inciso VII deste artigo, persistindo a diferenga de
pontuacao prevista apds a reavaliagdo do quesito, os membros da
subcomissdao técnica, autores das pontuagdes consideradas
destoantes, deverdo registrar em ata as razdes que os levaram a
manter a pontuacdo atribuida ao quesito reavaliado, que sera assinada
por todos os membros da subcomissdo e passara a compor 0 processo
da licitagao.
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A justificativa para a diferenca entre a pontuagdo ja se deu licitante a licitante na
ata da reunido. Conforme encontramos:

A LICITANTE A no raciocinio basico o objetivo proposto era divulgar o
PAI, porém a licitante saiu do raciocinio ldgico, pois ela néo
compreendeu o objetivo da citagdo, ela ndo deixa de citar o PAI,
contudo, ndo é divulgar para as demais cidades do estado. Média:
4,6667

A LICITANTE B no raciocinio basico foi coerente com o objetivo da
campanha. Média: 8,3333

A LICITANTE C no raciocinio basico estd de acordo. Média 9,0

A LICITANTE D no raciocinio basico tem um bom raciocinio, porém
nao fala do PAI. Média: 5,3333

A LICITANTE E o foco deveria ser na participagdo coletiva, e nao
direcionar somente a prefeitura o fazer acontecer. Média: 8,0

A LICITANTE F colocou coisas desnecessarias no raciocinio basico,
como por exemplo e citacdo de instrumentos. Esté direcionando pro
turismo, tem que focar na estrutura da regido. Nao se aprofundou nas
verdadeiras caracteristicas da cidade. Média: 3,6667

A LICITANTE G a palavra crescer pode ndo direcionar da melhor
forma o objetivo da campanha. Média: 8,6667

Percebesse que a nota maxima alcancada neste quesito, pertence a empresa
Licitante C, que conforme a argumentagdo dessa subcomissdo técnica, foi a que mais
cumpriu os quesitos solicitados pelo edital, conforme afirmagao em conjunto da
subcomissao: “A LICITANTE C no raciocinio basico esta de acordo.”

Quanto as contra-raz0es apresentas pela requerente, ja encontra-se
devidamente respondido através do relatério de resposta ao recurso apresentado pela
empresa Metra Publicidade Ltda, sendo que os pedidos da mesma, em absolutamente nada
foram acatados por esta subcomissao.

Ante o exposto, estd Subcomissdo Técnica, vota pela manutengdo da pontuagao
ja estabelecida em sessdo que julgou com neutralidade, impessoalidade e objetividade, as
propostas apresentadas pelas empresas licitantes.

PARECER FINAL

Desta forma, a pontuacao técnicas atribuida as licitantes em epigrafe permanecem
INALTERADAS, mantendo-se a decisdao da comissao proferida na ATA do dia 23/11/2011.
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Publique-se na Internet e encaminhe-se fax para os licitantes, ao tempo em que os
licitantes ficam intimados para Sessao de Abertura dos Envelopes de PROPOSTA DE PRECO,
que realizar-se-a no dia 21/12/2011 (quarta-feira), as 14:00 horas, no pago municipal
desta Prefeitura. Nada mais havendo digno de nota, nem a tratar, encerrou-se a sessao,

indo esta assinada pela SubComissao.
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