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AO ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE GASPAR/SC

EDITAL DE LICITAGAO CONCORRENCIA PUBLICA N° 050/2021

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 092/2021

EXPRESSO PRESIDENTE GETULIO EIRELI., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.N.P.J./M.F. n° 82.648.742/0001-92, com sede na Rua Henrique
Fuerbringer, n° 610, Centro, CEP: 89.150-000, na cidade de Presidente Getulio, Estado
de Santa Catarina, por seu representante devidamente credenciado AMARILDO NICO,
portador(a) da Cédula de Identidade n° 3.412.645-3 SSP/PR e CPF sob n° 462.370.899-
34, que a esta subscreve, nos termos do inc. XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
licitante HODIERNA TRANSPORTES LTDA., com base nos argumentos de fato e de

direito que passa a expor:

) DOS FATOS:

A presente licitagao teve inicio em 31 de maio de 2021, quando o Municipio de
Gaspar/SC publicou na imprensa oficial o Edital de Licitagao na modalidade de Pregao

Presencial n° 050/2021, que tem como objeto a contratagdo de empresa para a
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operacao do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros do Municipio de
Gaspar/SC.

Importante frisar que as regras do presente edital, ainda que explicitamente
publicadas e disponiveis para qualquer interessado, ndo foram objeto de nenhuma
forma de pedido de esclarecimentos’ ou de impugnacao, seja da Recorrente, seja de
qualquer outro ente — evidente passiveis de serem feitos nessa modalidade licitatério,
na medida em que o art. 9° da Lei 10.520/2002 permite a aplicagao subsidiaria e
complementar da Lei Geral de Licitagdes — Lei 8.666/93 — no presente procedimento;

sendo possivel, portanto, a aplicagdo do disposto no par. 1° do art. 41 dessa UltimaZ.

Inexistindo impugnagdo ou esclarecimento prévio, portanto, e conforme
previsto no edital, na data de 11 de junho de 2021, foi realizado o recebimento das
propostas por parte da Comissao Permanente de Licitagao de Gaspar/SC e, também foi

realizada a sesséo do pregao presencial.

Na data acima estavam presentes 04 (quatro) empresas; dentre elas a aqui
recorrida, Expresso Presidente Getulio EIRELI., a recorrente Hodierna Transportes

LTDA e outras 2 empresas, ambas derrotadas nos lances.

Realizado o credenciamento das empresas proponentes, conforme preceitua o
item 7.2 do Edital, todas as licitantes foram credenciadas para participar do pregéo — e
nesse momento, ainda que a exibicdo e 0 exame dos contratos sociais e dos
instrumentos procuratérios de todos os licitantes foi exibida, tendo a aqui recorrente
apresentado impugnagao acerca da hipotética existéncia de grupo econémico entre a
aqui recorrida e as empresa TRANSPIEDADE — TRANSPORTES COLETIVOS LTDA e
MELISSA TRANSPORTE E TURISMO LTDA, tendo sido esclarecido pela Comissao

" Possivel na forma estabelecida pelo art. 19 do Decreto Federal 5.450/2005, veja-se:

“Art. 19. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério deverdo ser enviados
ao preqoeiro, até trés dias uteis anteriores & data fixada para abertura da sessédo publica,
exclusivamente por meio eletrénico via internet, no enderecgo indicado no edital.”

2 “Art. 41. (...). § 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irreqularidade na aplicacéo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias dteis antes
da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e
responder a impugnag¢do em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do
art. 113
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que as documentagdes de cada uma dessas empresas estavam de acordo com os

termos do edital e que eventuais fraudes poderiam ser alegadas na fase recursal.

Apos, prosseguindo com o certame, foi realizada a abertura dos envelopes com
as propostas das licitantes, na forma do item 7.3 do Edital, com verificagdo das
condicbes de qualificacido para efetivagao dos lances, nos termos do inc. VII do art. 4°
da Lei 10.520/20023.

Entretanto, apds a verificagdo dessas exigéncias por parte da Comisséao e das
empresas participantes, constatou-se que a concorrente Hodierna Transportes LTDA.
nao apresentou a relagcdo de disponibilidade de veiculos para a realizagdo do objeto
mediante copia dos CRLV’s da frota; portanto, dolosamente deixou de atender a

literalidade do item 4.2.1, alinea “c”, do Edital — que é clarissimo, veja-se:

“c) A proponente devera obrigatoriamente apresentar a relagéo dos veiculos a
serem utilizados na prestacdo do servico, no_envelope de PROPOSTA DE
PRECOS, devendo conter copia do CRLV - Certificado de Registro e
Licenciamento Veicular, devendo ser observado as condicdes dos itens 6.13 e
6.21, bem como todas as demais exigéncias especificadas no Termo de
Referéncia.”

E é importante destacar que a recorrente assim o fez NAO por discordar (ao

menos naquele momento) dessa exigéncia qualificatéria ou, ainda, por ndo possuir os
CRLV’s; como se vé da ata da sessao em exame, por erro integralmente seu a empresa

recorrente “entendeu” que a apresentagao dos CRLV’s “nao era necessaria”.

Tanto que, de forma ilegal, tentou apresentar esses documentos — CRLV’s da
frota — apds a abertura dos envelopes e no meio da sesséo. Veja-se trecho da ata, que

tal iter comprova:

3“Art. 4° (...)

VII - aberta a sessao, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaragao dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitagdo e entregardao os envelopes
contendo a indicagdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e
a_verificacdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatério;”
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deverd obrigatorianente apresentar a yelagiio dos veiculos a serett utilizados na prestacio do servico, 1o envelope de
PROPOSTA DE PRECOS, devendo conter cdpia do CRLV - Certificado de Regisiro e Licenciamento Veicular,
devendo ser observado as condicdes dos 1tens 6.13 e 6.21, bem como todas as demais exigéncias especificadas 1o
Termo de Referéncia. Diante disto, a empresa HODIERNA TRANSPORTES LTDA ficard
DESCLASSIFICADA mno presente certame. Com relagao 208 questior\amentos feitos pela empresa
HODIERNA TRANSPORTES LTDA, em diligéncia junto ao site da Prefeitura Municipal de Itajai,
verificou-se a existéncia do Contrato n° 291/2020, firmado com a empresa TRANSPIEDADE -
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA inscrita no CNPJ 1° 13.114.396,/0001-40. Com relacao a0
questionamento feito pela empresa EXPRESSO PRESIDENTE GETULIO EIRELL inscrita no CNPJ n?
82.648.742/0001-92, verificou-se que 2 planilha de custos apresentada pela empresa HODIERNA
TRANSPORTES LTDA tem valor superior ao valor ofertado na Proposta de Precos da mesma, nao
havendo qualquer equivoco. Foi alertado ainda a empresa HODIERNA TRANSPORTES LTDA, bem
como aos demais presentes, sobre © documento, cito a Declaragao de Disponibilidade de Frota,
apresentado pela empresa HODIERNA TRANSPORTES LTDA, onde menciona 0 prazo razoével de 60
(sessenta) dias para disponibilizacao de frota, sendo alertado que © edital (121.1 - Edital) tras como
prazo de inicio dos servigos, © prazo de 15 (quinze) dias, confirmando © representante da empresa estar
ciente. O Pregoeiro informa novamente que as respostas dos questior\amentos apontados pelas
interessadas foram emitidas atraves do parecer técnico desenvolvido pela equipe técnica da
Superintendéncia de Tréansito (DITRAN) / Diretoria de Transporte Coletivo, sendo que qualquer
entendimento contrario podera ser manifestado em recurso 1o momento oportune ao final do certame.
Q representante da empresa HODIERNA TRANSPORTES LTDA, manifesta pela juntada dos 22 (vinte €
dois) CRLV - Certificado de Registro € Licenciamento Veicular neste momento, visto que entende que 0O
documento apresentado na Proposta de Precos, cito Declaracio de Disponibiﬁdade de Frota, bem como
o contrato apresentado supririam © disposto em edital. Informado pelo Pregoeiro que 08 referidos
documentos, deveriam ter sido apresentados juntamente com & Proposta de Precos. vide item 4.2.1
alinea “c” do edital, nao sendo possivel a juntada neste momento. Dando continuidade a sessdo iniciou-
se a fase de Lances do Pregdo Presencial, passando-se 5 fase competitiva, onde os proponentes
efetuaram lances € atingiram seus limites MAXIMOS de descontos. Tinalizada a fase competitiva da
segsao, fol impresso O Anexo da ATA onde constam todas as propostas apresentadas e 08 lances
ofertados. O Anexa desta ATA de sessio contém 01 (uma) pagina e foi rubricado pelo Pregoeiro €
Equipe de Apoio, bem €omo pelos representantes credenciados que permanecerarm até o final da sessao.
A seguir, O Pregoeiro procedeu & abertura do envelope de Habilitagao da licitante classificada como
primeira colocada apés a fase de lances, conforme classificac@ao constante no ANexo desta ATA. O
| Pregoeiro e @ Equipe de Apoio analisaram € rubricaram todos 0S documentos de Habilitagao
N apresentados, submetendo 08 mesmos a andlise e rubrica dos representantes credenciados presentes.
J Apos analise de todos os interessados © Pregoeiro abriu espaco para manifestacao referente aos
documentos de Habilitagao da empresa vencedora, No entender do Pregoeiro € da Equipe de Apoio, a
documentacao apresentada pela empresa EXPRESSO PRESIDENTE GETULIO FIRELL inscrita no CNF]
n° 82.648.742 / 0001-92 encontra-s¢ em conformidade com © exigido no Edital, sendo assim a licitante esta
HABILITADA no presente certame, conforme a classificacao do item. O Pregoeiro questionou as
proponentes ¢ ha a intencdo de interpor recurso contra algum ato pratlcado durante a sessao. O
representante da empresa HODIERNA TRANSPORTES LTDA inscrita no CNPJ n° 85.341.196/ 0001-30,
) . manifestou interesse €m interpor recurso manifestando-se 108 seguintes termos: HODIERN/

TRANSPORTES LTDA manifesta interesse et interpor recurso a0 Pregio 050/21 conforne TevIsA0 editalistica
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Em seguida, se deu inicio a fase de lances (item 7.4 do Edital), momento no
qual a empresa Expresso Presidente Getulio EIRELI., agora recorrida, apresentou seu
lance, se manifestando anteriormente a proposta da concorrente inicialmente
classificada com menor prego, e restou vencedora do certame — eis que o pre¢go maximo
proposto nos termos do edital foi de R$ 8,42 (oito reais e quarenta e dois centavos),
sendo que a proposta vencedora foi de R$ 7,32 (sete reais e trinta e dois centavos), o

que da mais de 13 % (treze por cento) de redugéo de prego.

Findados os lances a Comissao seguiu o procedimento com a abertura do
envelope de habilitacdo da Expresso Presidente Getulio EIRELI., sendo que apds ter
seus documentos analisados pelos demais licitantes e pelos membros da Comissao, e

cumprindo todas as exigéncias editalicias e legais, foi declarada a vencedora do pregéo.

Ao final da sessao a licitante Hodierna Transportes LTDA. manifestou interesse
em interpor Recurso Administrativo e assim o fezem 16 de junho de 2021, apresentando
suas razdes de recurso — alegando, basicamente, (i) suposta fraude pelo suposto fato
de haver “grupo econbmico” entre a recorrido e as outras duas empresas que
concorreram; e (ii) que a exigéncia de apresentacao dos CRLV'’s resultaria em violagao

ao par. 6° do art. 30 da Lei 8.666/93 — e requerendo a reforma da deciséo do pregoeiro.

Aberto o prazo para as contrarrazdes, a empresa Expresso Presidente Getulio
EIRELI. Apresenta, nesta oportunidade, suas razdes para que seja mantida a decisao

tomada na sessao de 11 de junho de 2021.

) DA ALEGAGAO DE FRAUDE PELA PARTICIPAGAO DE EMPRESAS DE
UM SUPOSTO MESMO GRUPO ECONOMICO:

Em seu recurso administrativo, a licitante Hodierna Transportes LTDA. alega
que a presente peticionaria e as demais licitantes fariam parte de um “grupo econémico”
e que, devido a esse suposto vinculo, teria havido uma “simulagcdo” de disputa entre
essas empresas, eis que teriam combinado entre si os valores do certame. Alegando,

inclusive, que essa conduta poderia tipificar uma fraude contra a licitacdo?, de forma

4 Com a entrada em vigor da nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021) em 01/14/2021, o art. 90
da Lei 8.666/93 foi revogado e substituido por novos dispositivos inseridos no Codigo Penal. E a
acusacao deduzida pela empresa recorrente contra a recorrida e as outras competidoras pode,
em tese, tipificar a conduta prevista pelo novo art. 337-F do Cddigo Penal, que assim normatiza:
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arriscada e irresponsavel, eis que essa imputacao da recorrente contra os socios da
empresa recorrente (e das demais empresas) pode tipificar o delito de denunciagao
caluniosa (art. 339/CP)°.

Entretanto, como se demonstrara e provara a seguir, tal alegagao é
completamente descabida e sem qualquer embasamento legal ou fatico, sendo

vejamos.

Em suas razdes recursais a empresa Hodierna Transportes LTDA. traz que
todas as licitantes, exceto ela, (a) tém em seus quadros sécios em comum, (b) que as
propostas de prego apresentadas pelas concorrentes seriam proximas e (c) as
empresas nao teriam verificado as documentagbes com o devido cuidado, porém,

conforme se vera adiante, nenhuma das alegagbes possuem fundamento legal ou fatico.

Mas desde logo se evidencia que a empresa Expresso Presidente Getulio

EIRELI, como o proprio nome ja indica, € uma empresa _individual de

responsabilidade limitada, sendo seu Unico sécio e administrador o Sr. Joao Carlos

Hoelzl que, conforme se percebe mesmo em superficial leitura dos contratos sociais,
ndo tem gqualquer participagao societaria ou gerencial nessas outras empresas. A
Unica relacdo que se pode vislumbrar, diante da insinuagdo da recorrente € que o
acionista individual da empresa ora recorrida, Jodo Carlos Hoelzl, é parente de alguns
dos acionistas — pessoas fisicas - das empresas que sao acionistas das demais

empresas concorrentes.

Ora, sob qualquer paradigma juridico e normativo que se adote, ndo se pode
deduzir ou verificar, por qualquer meio e modo, a existéncia de “grupo econémico”
entre as empresas irresponsavelmente acusadas pela recorrente. Eis que sao, publica

e notoriamente, pessoas juridicas completamente distintas entre si, todas com

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, o carater competitivo do processo licitatorio:
Pena - recluséo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

3 “Art. 339. Dar causa a instauragéo de inquérito policial, de procedimento investigatério criminal,
de processo judicial, de processo administrativo disciplinar, de inquérito civil ou de agdo de
improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime, infragdo ético-disciplinar ou ato
improbo de que o sabe inocente. Pena - recluséo, de dois a oito anos, e multa.”
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patrimdnio, historico e atividade prépria real e gestdo autbnoma, com grande tempo de
existéncia e de efetiva atuacdo e, sobretudo, com absoluta DISTINCAO DE
ACIONISTAS, diretos e indiretos, entre si.

Nesse sentido, é de se salientar que ndo ha nenhuma vedacdo legal ou
editalicia para a participagdo de empresas que possuem em seus quadros alguns socios
em comum, sendo que o Edital apenas veda que qualquer pessoa, fisica ou juridica,
represente mais de uma empresa, conforme o item 3.3 do instrumento, que é claro:

"E vedada a qualquer pessoa, fisica ou juridica, a representacdo, na presente

Licitagdo, de mais de uma empresa, exceto nos casos em que as empresas

ndo sejam concorrentes nos mesmos itens. Devendo, para tanto, o

representante apresentar declaragcdo de que as empresas que representa ndo

concorrerdo aos mesmos itens. Caso o contrario seja constatado, quando da
abertura dos envelopes das propostas de pregos, todas as empresas,
representadas pelo mesmo credenciado, serdo desclassificadas em todos os

itens da licitagdo. Quando da forma de julgamento Global é vedada a qualquer
pessoa, fisica ou juridica, a representagdo de mais de uma empresa.”

E sobretudo é inequivoco que a legislacdo patria fornece os elementos
normativos acerca do que se considera grupo econdmico, nos termos da Instrucdo
Normativa 971/2009, da Receita Federal, e na Consolidacao das Leis do Trabalho (C.L.T.)
— que, alias, consolidam conceitos bastante similares para a caracterizacao de formacao
de grupo econdmico, vejamos. O artigo 494 da Instrucdo Normativa 971/2009 da Receita
Federal preconiza o seguinte:

“Art. 494. Caracteriza-se grupo economico quando 2 (duas) ou mais

empresas estiverem sob a direcao, o controle ou a administracao de

uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade econémica.” (grifo nosso)

Da mesma forma o conceito de grupo econémico esta fixado no artigo 2°, § 2°
da C.L.T., que assim versa:

“Art. 20 (...)§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada

uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcao,

controle ou administracao de outra, ou ainda quando, mesmo guardando

cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serdo responsaveis
solidariamente pelas obrigagdes decorrentes da relacao de emprego.(...)"”

Portanto, fica evidente que para a caracterizagdo de formacdao de grupo
econdmico, é necessario que as empresas coligadas administrem umas as outras, ou até

mesmo tenham participagao nas quotas sociais umas das outras, 0 que ndao ocorre no
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caso em tela. Assim, ndo ha como caracterizar a formagdo de grupo econémico com

base nas alegag¢des da recorrente Hodierna Transportes LTDA.

De todo modo, mesmo supondo, e apenas para argumentar, algum grau de
consolidacdo de grupo econémico entre essas trés empresas acusadas pela Recorrente
— a recorrida e as outras duas concorrentes, 0 que ja se provou que inexiste — sequer
assim as alegagdes da Recorrente Hodierna subsistiriam. E isso por trés razdes
singelas: (i) é indiscutivel que ndo existe um unico acionista ou controlador entre as trés
empresas; (ij) cada uma das empresas possui indiscutivelmente vida empresarial e
histérico de atuagcado autbnomo e longo e (iii) de fato apresentaram condicoes efetivas

de habilitagao, qualificagado e disputa do objeto licitado.

E, nesse sentido, doutrina e jurisprudéncia acerca da possibilidade de
empresas pertencentes ao mesmo grupo econémico (o0 que ja se mostrou inocorrer no
caso da Recorrida e, mesmo, das outras duas empresas que concorreram no Pregao)
disputarem licitacdo entre si € unanime no sentido de que nao se pode PRESUMIR que
tal conduta, por si s6, significa alguma espécie de fraude ou irregularidade. Nesse exato
sentido, vale o exame da seguinte orientagdo expedida pelo BLOGJML, consagrada

consultoria especializada em assessoria juridica em licitagdes, leai-se:

A participagdo em um mesmo processo licitatorio de empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdémico sempre gera duvidas nos
agentes responsaveis pela condugéo do certame.

Mas afinal, isso nao é vedado? A situacdao ndo afronta os principios
norteadores das licitagcoes? Essas empresas nao deveriam ser afastadas
da disputa para preservar a isonomia e a competitividade do certame?

A principio. a resposta para essas indagacdes € negativa, na medida
em que, a rigor, uma pessoa juridica hdo se confunde com as pessoas
fisicas ou juridicas que a integram e/ou a comandam, sendo cada qual
titular_de direitos e obrigacoes de forma independente em relacdo as
demais[1]-[2].

Assim, considerando essa independéncia, a principio, nao estiao impedidas
de participar de um mesmo processo licitatorio empresas do mesmo
grupo, que tenham alguma espécie de controle entre si, que possuam
sécios _em comum_ou_ pessoas fisicas gue mantenham lacos de
parentesco, até porque ndo ha previsao legal contendo essa restricao.
Conforme o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, o que o ente
licitante deve fazer, nesses casos, € agir com cautela e diligéncia[3], a fim de
apurar se essas empresas agem de forma autdbnoma (conduta licita) ou se, ao
contrario, atuam em conjunto (conduta ilicita).[4]
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Essa também a conclusdo de Marcal Justen Filho ao examinar a participagao,
em uma mesma licitacdo, de empresas do mesmo grupo por intermédio de
consorcios distintos[5]:

“Uma questdo que tem merecido discussdo acentuada relaciona-se
com a participagdo numa mesma licitagdo, por meio de consorcios
distintos, de empresas integrantes de um mesmo grupo de fato. A
hipétese verifica-se quando existem vinculos de natureza societaria
entre empresas participantes de consércios diversos disputam uma
mesma licitagao.

Adota-se o entendimento de que essa solucédo nao deriva diretamente
do texto legislativo. Se essa fosse a intengao legislativa, outra teria sido
a redagao adotada para o dispositivo. Somente se pode adotar essa
solugcdo por meio da teoria da desconsideragdo da pessoa juridica,
superando-se a distincdo subjetiva inerente a titularidade de
personalidades juridicas proprias e autbnomas.

Nao se contraponha que a existéncia de vinculos de controle
acarretaria a atuacao concertada das duas empresas para frustrar
a competitividade. Esse raciocinio é improcedente, eis que se
funda num _pressuposto defeituoso. O problema fundamental
exposto no argumento consiste na atuagao concertada entre duas
ou mais empresas. Ora, esse tipo de conduta ndo esta adstrito a
existéncia de vinculos societarios entre duas sociedades. Trata-se
de uma questao de fato, nao de direito. Duas empresas néo
vinculadas entre si por relagdes societarias podem compor-se de
modo reprovavel para frustrar a competitividade de uma licitagao.
Isso devera ser reprimido. Nao existe qualquer fundamento para
presumir que duas empresas atuariam de modo reprovavel
simplesmente pela existéncia de vinculo societario entre elas. E
evidente que o vinculo societario pode incrementar o risco, mas
também é perfeitamente cabivel que sejam adotadas providéncias
destinadas a evitar riscos dessa ordem.

Também ndo cabera afirmar que as empresas vinculadas
societariamente adotariam condutas destinadas a beneficiar uma
dentre elas. Essa pratica € expressamente reprimida pela Lei das S.A,
tanto na dimensao do exercicio do poder de controle como no tocante
ao desempenho da atividade dos administradores (art. 245), que
apenas admite a solu¢ao quando houver um grupo chamado “de direito”
— aquele que se estrutura mediante uma convengao grupal, hipotese
extremamente rara na pratica brasileira (art. 265)”[6] (grifou-se).

Destarte, ao participarem em um mesmo certame, empresas pertencentes a
um mesmo grupo econdmico nao podem ser, de plano, afastadas da
disputa sem maiores diligéncias e justificativas, que evidenciem que a
atuacdo dessas empresas esta direcionada para prejudicar a
competitividade do certame.
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Nessa linha, o posicionamento do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO LICITACAO REGISTRO DE PRECOS PREGAO
ELETRONICO LICITANTES EMPRESAS DE UM MESMO GRUPO
ECONOMICODESCLASSIFICACAO ILEGALIDADE. 1. Inexiste vedacao legal
a participacdo de empresas de um mesmo grupo econémico em procedimento
licitatério. Inadmissibilidade de interpretacdo ampliativa a normas legais
restritivas de direitos dos administrados. 2. Nao podem ser impedidas de
participar individualmente em licitacao empresas pertencentes a um
mesmo grupo econémico, presentes elementos comprobatérios de sua
plena qualificagdao pessoal (personalidade juridica, capacidade técnica e
idoneidade financeira préprias), ausente prova de fraude ou conluio para
frustrar o carater competitivo do certame. Desclassificagcao considerada
ilegal. Pedido procedente. Sentenga mantida. Recurso desprovido.”[7] (grifou-
se)®

% [1]JA Lei das Sociedades Anénimas, Lei n° 6.404/76, assim dispbe acerca de grupo de sociedades:
“Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos termos deste Capitulo, grupo
de sociedades, mediante convengado pela qual se obriguem a combinar recursos ou esforgos para a
realizagédo dos respectivos objetos, ou a participar de atividades ou empreendimentos comuns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser brasileira, e exercer, direta ou
indiretamente, e de modo permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de direitos de sécio
ou acionista, ou mediante acordo com outros socios ou acionistas.

§ 2° A participagdo reciproca das sociedades do grupo obedecera ao disposto no artigo 244.
Art. 266. As relagbes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a coordenagdo ou
subordinacdo dos administradores das sociedades filiadas serdo estabelecidas na convengdo do grupo,
mas cada sociedade conservara personalidade e patriménios distintos.

Art. 267. O grupo de sociedades tera designagao de que constardo as palavras ‘grupo de sociedades’ ou
‘grupo’.

Paragrafo unico. Somente os grupos organizados de acordo com este Capitulo poderdo usar designagao
com as palavras ‘grupo’ ou ‘grupo de sociedade’. (grifou-se)

[2]Assim ja previa o Codigo Civil de 1916, em seu art. 20 (“A pessoa juridica tem existéncia distinta da de
seus socios”), que embora ndo recepcionado pelo atual Codigo Civil, tal principio ainda prepondera
doutrinaria e jurisprudencialmente: “2. A pessoa juridica tem existéncia distinta das pessoas de seus
socios, ndo se podendo presumir que entre elas exista solidariedade”. STJ. RMS 25848 RJ
2007/0289767-0. DJe 03/02/2014.

[3]Tal qual o recomendado quando da participagdo em um mesmo certame de pessoas com grau de
parentesco: “(...)ndo se esta defendendo a imoralidade ‘automatica’ da participagao de irmaos, como
representantes de diferentes concorrentes, em processos licitatérios publicos, mas que este fato
deve provocar maior cautela da Administracdo e ser analisado em conjunto com os demais aspectos
do procedimento licitatério, com atencao redobrada”. TCU - Acorddo 1751/2008 - Plenario.
[4]Exprimem esse raciocinio os seguintes Acorddos do TCU: 266/2006; 297/2009; 344/2013; 952/2018,
todos do Plenério.

[5]A Lei Geral de Licitagbes, no inciso IV do seu art. 33, veda a participagdo de empresas consorciadas, na
mesma licitagéo, através de mais de um consorcio ou isoladamente.

[6]JJUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 76ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,p. 471.

[7]TJSP. Apelagcdo 00224835020098260053 SP.

[BITIPR. REEX: 15670569 PR 1567056-9 (Acérddo), Relator: Nilson Mizuta, Data de Julgamento:
01/11/2016, 5% Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 1924 18/11/2016.
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Da mesma forma, ja apontou o Tribunal de Justica do Estado do Parana:

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. SOCIEDADE
EMPRESARIA SUSPENSA DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICACAO PELO ESTADO DE SANTA
CATARINA.POSSIBILIDADE DA EXTENSAO DOS EFEITOS A OUTRO ENTE
FEDERADO. PENALIDADE IMPOSTA A EMPRESA DO MESMO GRUPO
ECONOMICO.PESSOAS JURIDICAS DISTINTAS, EMBORA
PERTENCENTES AO MESMO GRUPO ECONOMICO.INEXISTENCIA DE
CONDUTA IMPROPRIA.PARTICIPAGAO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO.POSSIBILIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA Figura-se
inaplicavel a desconsideracdo da personalidade juridica, quando ndo foram
apurados indicios de fraude, nem constatado o intuito de criagdo de nova
pessoa juridica para burlar o procedimento administrativo. A penalidade
imposta ndo subiste. RECURSO 1 NAO PROVIDO.RECURSO 2 NAO
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO.”[8] (grifou-
se)”

Mais do que isso: a boa-fé da recorrida, Expresso Presidente, fica ainda mais
evidenciada diante do fato de ter, previamente, registrado em seus questionamentos a
comissao sobre a necessidade de comprovagao de socios e/ou administradores, cujo
teor das perguntas e respostas da comissao (documento anexo) demonstram mais uma

vez nenhum vinculo com empresas citadas.

Assim sendo, verifica-se que a presente licitante atende todos os requisitos
exigidos no Edital para a operacdo do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de
Passageiros do Municipio de Gaspar/SC, devidamente atestado por todas as licitantes,
e também pela prépria empresa Hodierna Transportes LTDA, uma vez que nao
apresenta, em seu recurso, nenhuma irregularidade documental em sua proposta

vencedora.

Ainda em relagdo ao preco proposto e o prego vencedor, restou evidenciado,

ainda, que a recorrida cumpriu fielmente e requisitos da metodologia proposta no

certame licitatério, demonstrando a exequibilidade financeira da sua proposta de pregos

para o perfeito cumprimento dos servigos, além de ser consideravelmente inferior ao

preco proposto pela ora impugnante, Hodierna Transportes LTDA.

Ademais a empresa Hodierna Transportes LTDA. infantiimente ainda faz uma

ilacao, como fundamento de suas razées, que o representante da Expresso Presidente
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“ndo teve esmero” ao conferir os documentos apresentados pelas outras licitantes. Essa
alegacao se demonstra absurda, pois a simples verificagdo do video da sessao,
disponibilizado no site “youtube”, inclusive pelo fato da sesséo ter sido transmitida ao
vivo, demonstrando que tal ilagdo nao prevalece enquanto tentativa de desqualificar a
proposta vencedora, eis que empresas ndo sdo obrigadas a se impugnar entre si —
sobretudo quando a Recorrida, como restou evidente, apresentou toda a documentagao
exigida. Alids, veja-se que sequer a impugnacdo da Recorrente abrange a
documentagao ou regularidade de conduta especifica da Recorrida, mas a esdruxula
alegagédo do (inexistente) grupo econdbmico e de uma interpretacdo da

Comissao/Pregoeiro acerca de uma clausula do Edital de licitagao.

Ora, se sequer a PROPRIA RECORRENTE efetivou alguma impugnac&o ou
observacdo em relagdo & documentagdo da Recorrida, PORQUE as outras empresas
concorrentes deveriam fazé-lo?? O “argumento” da Recorrente encerra uma

contradig¢ao auto-performativa e uma teratolégica improcedéncia.

Conclui-se, assim, que nao ha qualquer embasamento fatico ou legal para
prosperarem as alegacgdes do recurso administrativo da empresa Hodierna, haja vista
que n&o restou caracterizada, e muito menos comprovada, nenhuma das alegacgdes

apresentadas em seu recurso — seja faticamente, seja em tese.

1)) LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DE CRLV’s DA
FROTA NECESSARIA PARA A PRESTAGAO DE SERVIGOS -
COMPATIBILDADE SISTEMICA COM O PAR. 6° DO ART. 30 DA LEI
8.666/93 — LICITAGAO NA MODALIDADE DE PREGAO - CLAUSULA
EDITALICIA NAO IMPUGNADA - ERRO EXCLUSIVO DA RECORRENTE

Como antes exposto, para tentar impugnar o certame no qual foi legalmente
inabilitada, a empresa recorrente ataca a legalidade da exigéncia de que, ao apresentar
a qualificagao para efetivar os lances no pregdo na sua proposta de pregos, cada
licitante apresentasse copia dos CRLV’s da frota necessaria ao inicio da operacao da
prestacdo de servigos de transporte coletivo urbano. Para tanto, alega que essa
exigéncia de “habilitacdo” do edital violaria dois dispositivos da Lei 8.666/93: o inc. | do

par. 1° do art. 3° e o par. 6° do art. 30. Ainda, alega que tal exigéncia seria descabido
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nos termos do Acordao 365/2017 e da Suimula 272/2012, ambos do Tribunal de Contas
da Uni&o.

Entretanto, basta o exame cuidadoso das razées do recurso para verificar
que a alegacao recursal padece de uma improcedéncia atroz.

Em primeiro lugar, e como relatado na ata da sess&o de pregdo, a empresa
recorrente possuia os CRLV’s da sua frota em seu poder nessa sessao. Entretanto, por
erro de interpretacdo — e sem que tivesse feito qualquer pedido de esclarecimentos — a
empresa Recorrente ndo leu (ou ndo soube interpretar) essa clausula do edital no que
pertine a qualificagdo para fins de apresentacio de lances. Leia-se:

“c) A proponente devera obrigatoriamente apresentar a relagéo dos veiculos a

serem utilizados na prestacdo do servigo, no envelope de PROPOSTA DE

PRECOS, devendo conter cépia do CRLV - Certificado de Registro e

Licenciamento Veicular, devendo ser observado as condi¢des dos itens

6.13 e 6.21, bem como todas as demais exigéncias especificadas no Termo de
Referéncia.”

Ora, a primeira razdo de improcedéncia do recurso decorre justamente da
evidente preclusao dessa alegagdo, bem como de sua impertinéncia, posto que (i) a
clausula em questdo nao foi objeto de qualquer impugnacao por parte da Recorrente;
que, conforme a ata (cuja veracidade nao foi contestada pela Recorrente), (ii) a
Recorrente efetivamente possuia todos os CRLV’s necessarios para o atendimento
da exigéncia, mas nao os juntou no ENVELOPE DE PRECOS, descumprindo o exigido
pelo edital. Tanto que tentou apresenta-los e junta-los extra tempori, quando ja
consumada a preclusdo administrativa desse ato. Em verdade, a Recorrente apenas
tenta, com esse argumento, justificar sua conduta incompetente e irregular; mas, como
de ha muito registra um dos principios gerais de direito, “jus non sucurrit dormientibus”.

Mas mesmo que superada essa evidente alegacdo de ma-fé da empresa
Recorrente, e mesmo adentrando-se no mérito do debate proposto pela mesma, ainda
assim salta aos olhos sua absoluta improcedéncia.

De inicio, é necessario verificar que os precedentes administrativos, invocados
pela Recorrente, ndo tem a mais minima similaridade com o caso em exame. E isto
decorre da combinacdo de dois fatos: (i) a presente licitagdo NAO se trata de
concorréncia publica, tomada de pregos ou procedimento assemelhado, integralmente
regulado pela Lei 8.666/93 — mas sim de um PREGAO para contratagdo de servicos de

transporte, procedimento portanto regulado pela Lei 10.520/2002 e no qual a Lei de
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Licitacbes tem mera aplicagao subsidiaria (art. 9° da mencionada lei); (ii) em nenhum
momento a clausula qualificatéria em debate — e nao para fins de habilitacdo ou

pontuagdo técnica - exige a demonstragdo de propriedade ou posse prévia dos

veiculos de transporte da frota propostos pela empresa licitantes — mas, tdo somente,
que a mesma, para fins de participar dos lances do pregdo, comprove a
DISPONIBILIDADE E EXISTENCIA desses veiculos, e essa demonstracdo, em nosso
pais, se faz por meio de CRLV’s.

Ora tanto o Acérdao 365/2017 quanto a Sumula 272 do TCU normatizam
como irregular a exigéncia de propriedade ou posse prévia de equipamentos, iméveis
e instalagdes como condi¢ao de habilitagao de empresas, sobretudo em licitacbes do
tipo CONCORRENCIA PUBLICA para SERVICOS DE ENGENHARIA e para que haja
algum tipo de gasto prévio do licitante para demonstrar o atendimento do requisito

Vejamos:

Acordao TCU 365/2017: “EMENTA - Representagdo com pedido de medida
cautelar. Concorréncia. Obras e servicos de engenharia. Conhecimento.
Indicios de irregularidade. Clausulas restritivas a competitividade do certame.
Audiéncia. Rejeicao das razdes de justificativa. Multa.”

SUMULA 272/TCU: “No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias
de habilitacdo e de quesitos de pontuacao técnica para cujo atendimento
os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebragao do contrato”.

Portanto, ja se verifica a absoluta incompatibilidade e inadequagéo desses
“precedentes” invocados e o0 caso em exame, eis que ftratam de situacdes
completamente distintas, inclusive de objetos, certames e legislagbes — e sobretudo da
premissa do argumento, eis que o atendimento dessa exigéncia editalicia ndo exige
qualquer prova de propriedade ou posse dos veiculos individualizados pela CRLV’s e
nem implica necessariamente em qualquer custo para a empresa licitante.

Essa exigéncia de qualificagdo, em verdade, tdo somente impede que
empresas sem qualquer possibilidade de atendimento as exigéncias operacionais do
servico licitado “aparecam” para criar dificuldades, fazer algum lance impossivel e,

posteriormente, “vender” para empresas que concorreram seriamente uma eventual
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desisténcia, como denunciam, inclusive, operagdes de GAECO'’s por todo o Brasil” —
que demonstram existir quadrilhas que agem com esse modus operandi, fraudando

pregdes com essa perversa técnica.

7 OPERAGAO PASTEIROS DO MP/PR:

O Ministério Publico do Parana, por meio do Nucleo de Londrina do Grupo de Atuagéo Especial de Combate
ao Crime Organizado (Gaeco), deflagrou nesta quinta-feira, 3 de dezembro, a Operacao Pasteiros, que
investiga organizagédo responsavel por um grande esquema de fraudes a licitagdbes em dezenas de
municipios do Parana, Sado Paulo e Santa Catarina. Sdo cumpridos 62 mandados de busca e apreensao
nas residéncias e empresas dos envolvidos em 17 municipios (16 do Parana e um de Sao Paulo, cumprido
com o apoio do Gaeco daquele estado). As ilegalidades teriam causado um prejuizo estimado de R$ 10
milhdes aos cofres publicos.

As investigagdes do MPPR, nesse caso, tiveram inicio em 2018, a partir da Operacao Déja-Vu, também do
Gaeco, dirigida a apurar crimes contra a administragao publica. Foi identificado um grupo de empresarios
que teriam se unido para fraudar licitagbes realizadas pelos Municipios, focados especialmente nos
certames na modalidade de pregdo presencial: pelo menos 69 prefeituras teriam sido alvo dos criminosos.
Durante a apuragéo, foram celebrados trés acordos de colaboragdo premiada, a partir dos quais foi
constatado que o esquema funcionava pelo menos desde 2014 e envolvia centenas de empresas. A partir
de diligéncias realizadas ao longo da investigagao foram apreendidos documentos, planilhas, mensagens
de aplicativo, além de interceptacbes telefbnicas, que confirmam as informagbes prestadas pelos
colaboradores.

Esquema criminoso — O grupo atuava da seguinte forma: os empresarios ou representantes das empresas
que participavam das licitagbes reuniam-se antes do julgamento das propostas e decidiam quais empresas
seriam as vencedoras das licitagdes promovidas pelos Municipios. O “acerto” entre os empresarios consistia
na divisdo, entre os interessados, dos lotes dos produtos licitados ou no pagamento de determinada quantia
para que os concorrentes renunciassem a disputa. Uma vez realizado o ajuste, as empresas que
recebiam as vantagens para ndo participarem dos certames abandonavam a concorréncia ou
participavam fictamente das licitac6es apenas para conferir aparéncia de licitude a fraude.

A pratica permitia que os responsaveis pelo esquema vencessem as licitagdes sem qualquer concorréncia,
de modo que arrematavam os lotes dos produtos em valores muito préximos ao maximo previsto no edital,
causando prejuizo aos cofres publicos. Relatérios de auditoria do MPPR demonstram que o valor minimo
estimado do dano ao erario causado pela associagao criminosa é de R$ 10.016.057,60.

Pasteiros — As investigacdes do MPPR identificaram indicios de fraudes em pelo menos 185 licitagbes
promovidas por 69 municipios dos estados do Parana, Santa Catarina e Sao Paulo. Até 0 momento foram
identificadas 293 pessoas que teriam participado das fraudes, entre empresarios, representantes e
funcionarios das empresas envolvidas. Para participarem dos “acertos” decorrentes das fraudes aos
pregdes realizados pelos Municipios, alquns investigados chegaram a constituir _empresas e
compareciam as sessdes de julgamento das propostas munidos apenas de pastas vazias, sem a
documentacdo necessaria de habilitacdo ou propostas, razdo pela qual eram conhecidos
como “Pasteiros”.

As investigagdes sdo conduzidas junto a Vara Criminal de Ribeirdo do Pinhal, que deferiu o cumprimento
dos mandados de busca e apreensdo e de medidas cautelares diversas da prisdo contra 148 investigados.
Entre as obrigagbes que deverdo ser cumpridas pelos investigados, estdo o comparecimento mensal em
juizo para informar e justificar suas atividades, proibicdo de acesso ou frequéncia as sedes, dependéncias
e adjacéncias das Prefeituras em que as fraudes foram cometidas, proibicdo de manterem contato entre si,
com os servidores dos Municipios vitimas dos fatos, com as testemunhas e com os investigados que
assinaram colaboragao premiada com o Ministério Publico. Além disso, estdo proibidos de participarem de
licitagbes e de contratarem com a Administragao Publica, enquanto durarem as investigagdes e estiver em
curso o processo judicial.
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Por fim, a propria leitura da legislacao aplicavel ao certame — Lei Federal
10.520/2002 - demonstra, de modo cabal, que essa exigéncia de seguranga para fins
de atendimento ao interesse publico esta de acordo com o regime juridico préprio desse
tipo de certame, eis que as vedacgdes de exigéncias para disputar um Pregéo estéo
claras no art. 5° dessa Lei — e a exibigdo de documentos comprobatorios da efetiva
capacidade da empresa licitantes de prestar os servigos licitados para que possa fazer

lances néo é vedada, veja-se:

“Art. 5° E vedada a exigéncia de:
I - garantia de proposta;

Il - aquisicao do edital pelos licitantes, como condi¢éao para participagcao
no certame; e

lll - pagamento de taxas e emolumentos, salvo os referentes a

fornecimento do edital, que ndo serdo superiores ao custo de sua

reproducao grafica, e aos custos de utilizagao de recursos de tecnologia

da informacéao, quando for o caso.”

Assim, diante do exposto, evidentemente sem fundamento fatico ou juridico a
pretensdo recursal da empresa recorrente — devendo o mesmo ser julgado
IMPROCEDENTE, com a adjudicagao do objeto a Recorrida, para todos os fins de

Direito.

V) DA APRESNTAGAO DE PROPOSTA DE PREGO — PREENCHIMENTO DA
PLANILHA ANTP:

Além de ndo apresentar documentacdo de exigéncia obrigatéria em sua
proposta de preco, a licitante Hodierna apresentou outras inconsisténcias em sua

proposta de preco, como veremos adiante.

Importante frisar que para a composicdo do valor a ser apresentado a
Comissao de Licitagdo, o Edital fornece uma planilha para a formagao de custos dos
servigos a serem prestados, planilha que € nacionalmente conhecida e foi elaborada

pela ANTP (Associagdo Nacional de Transportes Publicos), logo para a formagao de
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preco a ser apresentado as licitantes deveriam preencher a planilha que ao final gera o

valor por quilometro rodado.

Primeiramente, infere-se que a proposta de prego por quilometro rodado
apresentado pela empresa Hodierna é dissonante daquele que consta na planilha
apresentada pela mesma, pois em sua proposta de prego o valor é de R$ 7,89 (sete
reais e oitenta e nove centavos) e o valor constante na planilha apresentada é de R$

7,99 (sete reais e noventa e nove centavos).

Ademais, ao analisar minuciosamente a planilha e a documentacao
apresentadas pela licitante Hodierna, verifica-se que a planilha de formacio de custo
nao foi preenchida de forma correta, haja vista que quando langados dados constantes
em seus documentos, o valor do custo por quilometro rodado se eleva
substancialmente, mais especificamente o valor que deveria constar em sua proposta e
planilha, caso tivesse se observado os parametros da planilha ANTP, seria de R$ 8,35

(oito reais e trinta e cinco centavos) por quilometro rodado.

Neste sentido, caso a empresa Hodierna tivesse preenchido corretamente os
dados na planilha de formacéo de custo, ela certamente seria desclassificada da fase
de lances, haja vista que o valor de R$ 8,35 é superior a 10% da proposta de menor
valor apresentada, que no presente caso foi de R$ 7,33 (sete reais e trinta e trés

centavos), conforme ata da sesséo.

Conclui-se assim, que caso nao fosse classificada pela auséncia de
documentos obrigatdrios, a licitante Hodierna seria desclassificada do certame, pois sua
proposta ndo atenderia ao item 7.3.3 do Edital, haja vista sua proposta ser 10% superior
a proposta de menor valor, podendo ainda, ser enquadrada em outro motivo de
desclassificagéo, que seria o preenchimento errado de item obrigatdrio do certame, que

no caso se refere a planilha de custos.

V) DO REQUERIMENTO FINAL.:

Diante de todo o exposto, a licitante Expresso Presidente Getulio EIRELI.
requer o recebimento das presentes contrarrazbes, a fim de que seja indeferido o

Recurso Administrativo da empresa Hodierna Transportes LTDA., para desconsiderar a
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alegacao de formacao de grupo econbmico e de ilegalidade da exigéncia de mera
apresentagdo de CRLV’s na fase de qualificacdo para lances, posto que totalmente

infundadas e de evidente ma-fé as suas alegagdes.

Por fim, reforca todos os termos apresentados na proposta vencedora e reforga

que os prazos propostos serdo cumpridos. atendendo a todas as exigéncias do certame.

E por ultimo, que seja confirmada a declaragao da Expresso Presidente como

vencedora do certame, bem como lhe seja adjudicado o objeto.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Presidente Getulio, SC, 18 de junho de 2021.

EXPRESSO PRESIDENTE GETULIO EIRELI.
C.N.P.J./M.F. n® 82.648.742/0001-92
Amarildo Nico
C.P.F. 462.370.899-34
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