AO SETOR DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE GASPAR-SC, POR
INTERMEDIO DO SR. PREGOEIRO MUNICIPAL

Pregio presencial n.° 096/2016

ASK LTDA EPP, pessoa Juridica de direito privado inscrita no CNPJ n?
03.222.596/0001-62, com sede localizada na Rua Mario Romanini, n.° 451-E. bairro
Belvedere, Chapec6/SC, por seu fepresentante ja devidamente habilitado neste certame,
comparece de forma respeitosa a Vossa Senhoria para apresentar suas CONTRARRAZOES,
em face do recurso interposto pela licitante MobilebrasEireli — EPP, Jja devidamente

qualificada neste certame, o que faz pelas razées de fato e de direito que passa a expor.

1 Sintese do recurso

Limita-se a recorrente a argumentar que a licitante vencedora do certame. ora
recorrida, teria deixado de cumprir com a disposicdo do item 5.1.3.1.1 do Edital. vez que
apresentou & administragdo laudo de ergonomia e biomecanica dos equipamentos certificado
apenas por profissional de engenharia mecénica, quando entende a recorrente que aludido

laudo deveria vir firmado, também por um profissional de educacio fisica ou de fisioterapia.

Embora afirme a recorrente que o Sr. Pregoeiro e, por conseguinte, a Administragdo
desconhecem a legislagdo, vez que estaria positivado em lei a exigéncia de que referido laudo
fosse firmado por um colegiado de profissionais, olvida-se a recorrente de indicar qual ¢ esse

ato normativo.

Em sintese € o relevante que se extrai do recurso.



2 Da completa falta de razdo da recorrente e o intuito protelatorio de seu recurso

A recorrente beira a irracionalidade em seu recurso. o qual ndo encontra a menor das
condigdes de ser provido, até porque € contraditorio em sua propria argumentagfo, ndo
havendo outra razdo pratica para o seu manejo sendo a protelagdo deste certame. O que ndo

pode ser admitido.

2.1 Do cumprimento integral do edital

Diante das disposigdes do art. 3.° e art. 41 da Lei 8.666/93, os quais instituem o
famigerado principio da vinculacio ao instrumento convocatorio, a recorrida cumpriu de
forma escoteira com todas as exigéncias feitas no edital, em especial aquela prevista no item

5.1.3.1.1, o qual determinava a exibi¢do do seguinte documento:

Copia_original ou__autenticada de Laudo de Ergonomia e

Biomecincia dos equipamentos, certificado por Docente Estadual

ou por Profissional devidamente credenciado ao Conselho Regional

Competente. (grifo nosso)

Aludida disposi¢io do edital ndo depende de grandes esforcos interpretativos,
bastando o conhecimento da flexdo numeral do substantivo, ou seja, saber diferenciar o
substantivo no plural e no singular. Ora, se o edital exige que o laudo seja certificado por
docenteou por profissional, tudo no singular, é absurda a alegacéio da recorrente de que o
edital exigia fosse o laudo firmado por mais de um profissional e de areas distintas. Caso
assim fosse, o edital estaria redigido de forma diversa, de modo a possibilitar as partes aludida

compreensdo. O que ndo € o caso,

Portanto, € isento de divida que a recorrida cumpriu com esmero a disposi¢do
5.1.3.1.1 do edital, ndo havendo qualquer razio para sua inabilitagdo ou modificacio do teor

da decisdo da administragdo que a declarou vencedora do certame.

2.2 Da auséncia de disposicio legal amparando o pedido recursal e a

capacidade técnica do engenheiro mecénico




Gera ansiedade a leitura das razoes recursais apresentadas, pois quando a recorrente
afirma que o Sr. Pregoeiro nfo conhece a legislagdo que obriga seja 0 laudo de ergonomia e
biomecanica firmado por um colegiado de profissionais de diferentes areas do conhecimento,
cria-se a csperancga de que em suas razbes a recorrente ird indicar qual ¢ essa suposta
disposi¢ao legal,

Sendo vejamos o que ¢la assevera:

A recorrida deixou de apresentar o documento em conformidade com
preceitos téenicos e legais, pois referido laudo somente veio assinado
por engenheiro mecinico, ndo havendo assinatura de um profissional de
educagio fisica ou fisioterapia devidamente inscritos ¢ habilitados ao

exercicio da fungio.

Ao tornar vencedora a recorrida, o pelo pregoeiro, demonstra, no
minimo incapacidade técnica ou conhecimento, para que exer¢a a
fungdo de pregoeiro ou presidente de comissio de licitagdes de um
municipio ou qualquer outro 0rgdo que possa ser. ja que sua atitude, no

minimo, nos traz desconfianga acerca de seus afos.

O laudo apresentado pela recorrida, conforme mencionado nio atender

aos requisitos minimos de aceitagdo e conformidade para aceitacio.

O que temos aqui é um desconhecimento da lei pelo pregoeiro e sua
equipe de apoio, pois, ¢ notério e previsto em lei que um laudo de
biomecénica necessita de assinatura de ambos profissionais, ¢ um nio

substitui o outro para opor a assinatura.

Ocorre que da leitura atenta das razdes recursais, restamos decepcionados ao verificar
que a recorrente blefa ou,também ndo conhece essa suposta disposi¢ao legal que obriga seja o

laudo assinado por um colegiado de profissionais. Isso porque, ndo hd em seu recurso

qualquer indicacio da suposta disposicio de lei que ampara a sua argumenta¢io. Frente

a esse cendrio, o blefe, a mentira, a utilizagdo da espécie recursal de forma totalmente

indevida, parece ser a realidade do feito,




De todo modo, diferentemente da fecorrente, ndo temos motivos para conduzir o

certame com temeridade, razio pelo qual sustentamos que a_decisio do Pregoeiro

Municipal esta correta e aparada pelo art. 1.° e art. 7.° da Lei n.” 5.194/66, bem como
pelo art. 1.° e art. 12 da Resoluciio 218 de 29/06/1973 do CONFEA — Conselho Federal

de Engenharia e Agronomia, instrumentos normativos esles que autorizam o profissional de

engenharia mecénica a firmar o laudo de ergonomia e biomecanica requerido pela

administragdo.

Sendo vejamos o que determina aludidos dispositivos, iniciando por aqueles da Lei
5.194/66:

Art. 1° As profissdes de engenheiro, arquiteto ¢ engenheiro-agrénomo
sdo caracterizadas pelas realizagdes de interesse social e humano que

importem na realiza¢do dos seguintes empreendimentos:
a) aproveitamento ¢ utilizacdo de recursos naturais;
b) meios de locomogao e comunicagdes;

¢) edificacdes, servigos e equipamentos urbanos, rurais e regionais,
NOS seus aspectos técnicos e artisticos:
d) instalagdes e meios de acesso a costas, cursos ¢ massas de dgua e

exlensdes terrestres;

¢) desenvolvimento industrial ¢ agropecuario.

Art. 7° As atividades e atribuigdes profissionais do engenheiro, do

arquiteto e do engenheiro-agronomo consistem em:

a) desempenho de cargos, lungdes e comissdes em entidades estatais,

paraestatais, autarquicas, de economia mista ¢ privada:

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas. cidades, obras,
estruturas,  transportes, exploragdes de recursos naturais e

desenvolvimento da produgdo industrial e agropecudria;




¢) estudos, projetos, anilises, avaliagdes, vistorias, pericias,

pareceres e divulgaciio téenica:

d) ensino, pesquisas, €xperimentagio ¢ ensaios:

¢) fiscalizagio de obras e Servigos técnicos:

f) dire¢do de obras ¢ Servigos técnicos:

£) execucdo de obras ¢ servicos técnicos:

h) produgio técnica especializada, industrial ou agro-pecuiria.

Pardgrafo tinico. Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agronomos
poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se

inclua no ambito de suas profissdes.
Os dispositivos da Resolugdo 218 sio:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizacio do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior ¢ em nivel médio, ficam designadas as

seguintes atividades:

Atividade 0] - Supervisdo, coordenacio e orientacio técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto ¢ especificacio;
Atividade 03 - Estudo de viabj lidade técnico-econdmica:
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Diregdo de obra e servigo téenico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagio, arbitramento, laudo e

parecer técnico;
Atividade 07 - Desem penho de cargo e fungdo técnica:

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experimentacdo, ensaio e

divulgaciotécnica: extensdo;

Atividade 09 - Elaboracio de or¢amento;




Atividade 10 - Padronizagio, mensuragdo e controle de qualidade;

Atividade 11 - Execuciio de obra e servico técnico:

Atividade 12 - F iscalizagdo de obra e servico técnico:

Atividade 13 - Producéo téenica e especializada;
Atividade 14 - Condugio de trabalho técnico;

Atividade 15 - Condugio de equipe de instalagio, montagem, operagio,

réparoou manutengio;
Atividade 16 - Execucio de instalagdo, montagem ¢ reparo:
Atividade 17 - Operagdo e manutengio de equipamento e instalagio:

Atividade 18 - Execugio de desenho técnico.

Art. 12 - Compete a0 ENGENHEIRO MECANICO ou ao
ENGENHEIRO MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou a0
ENGENHEIRO MECANICO E DE ARMAMENTO ou ao
ENGENHEIRO DE  AUTOMOVEIS oy 10 ENGENHEIRO
INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artiso 1° desta

Resolugﬁo, referentes a processos mecinicos, maiquinas em geral;
instalacdes industriais ¢ mecinicas; equipamentos mecinicos ¢

eletro-mecinicos; veiculos automotores; sistemas de producio de

transmissio e de utilizacio do calor; sistemas de refrigeracio e de

ar condicionado; seus servicos afins e correlatos,

Portanto, com base em aludidas disposigdes, € sim o engenheiro mecanico profissional

tecnicamente habilitado a elaborar laudo de ergonomia e biomecanica dos equipamentos

licitados, os quais, diga-se, todos construidos através de estrutura metalica. Assim. nio apenas



¢ sem razdo a recorrente, como deduz pretensdo contra texto normativo  expresso,

demonstrando sua ma-fé e falta de zelo com a condugdo deste processo licitatorio.

2.3 Da contradicao nas razdes recursais

Em que pesem ja suficientes as razoes para a improcedéncia do recurso interposto,
convém acrescentar que os proprios fundamentos do recurso 530 contraditorios entre sj.
demonstrando com isso o despreparo e confirmando a Jé alegada finalidade procrastinadora

do ato.
Explicamos.

Sustenta a recorrente que o laudo de ergonomia e biomecinica deveria vir assinado
por um engenheiro, juntamente com educador fisico ou um fisioterapeuta. Senio vejamos o

que disse no recurso:

A recorrida deixou de apresentar o documento em conformidade com
preceitos técnicos e legais, pois referido laudo somente veio assinado

por engenheiro mecénico, nio havendo assinatura de um profissional de

sica ou fisioterapia devidamente inscritos e habilitados ao

exercicio da fungao. (grifo nosso)

Logo, compreende-se que no intender ficcional da recorrente o laudo deveria estar

educacio fi

assinado por dois profissionais, sendo obrigatoriamente um engenheiro mecénico e um

educador fisico ou um fisioterapeuta.

Contudo, mais adiante, afirma a recorrente em seu préprio recurso que os profissionais

nao se substituem. Vejamos:

O que temos aqui ¢ um desconhecimento da lej pelo pregoeiro ¢ sua
equipe de apoio, pois, ¢ notério ¢ previsto em lei que um laudo de

biomecanica necessita de assinatura de ambos profissionais, e um nio

substitui 0 outro para opor a assinatura. (grifo nosso).

Ora, se um profissional nao substitui o outro, como afirma a recorrente, logo, o laudo

obrigatoriamente deveria ter a assinatura de trés profissionais ¢ nao de apenas dois como

))
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sustenta a recorrente. Enfim, por qualquer lado que se observem os argumentos da recorrente

580 eles incoerentes e impassiveis de serem admitidos.

2.4 Da omissio da recorrente na impugnacio do edital

Sendo evidente sua falta de razéo, a recorrente segue seu desiderato alegando que a
decisdo da administragio em declarar a recorrente como vencedora violaria o rol maximo de
documentos exigiveis para a comprovagdo de qualificagdo técnica previsto na Lei 8.666/93.

Argumento que mais uma vez ¢ incoerente.

Ora, a tipificacdo dos artigos 28 a 31 da Lei 8.666/93, muito antes de amparar a
pretensdo recursal, amparam a decisio da Administragio que declarou a recorrida como
vencedora, afinal aquele rol de documentos sofre interpretacio restritiva ¢ nio ampliativa, de
modo que ndo prospera a argumentagdo da recorrente no sentido de ser necessiria a
interpretagdo diversa do item 5. ] -3.1.1 do Edital. Ou seja, pela interpretagio mais restritiva da
exigéncia dos documentos habilitatérios, temos que as exigéncias devem ser feitas de modo a
possibilitar a maior participacdo possivel de licitantes. favorecendo a concorréncia e nio 0

0posto que ¢ o pretendido pela recorrente.
A esse respeito, inclusive, MARCAL JUSTEN FILHO., ensina:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo ¢ nio
como minimo. Ou seja. nio h4 imposicdo legislativa a que a
Administragdo, em cada licitacdo, exija comprovacao integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital

nio podera exigir mais do _que ali previsto, mas poderi demandar

menos.”'

Portanto de todo sem razio as pretensoes da recorrente.

2.5 Da oneracio indevida do erdrio publico

' JUSTEN FILHO. Margal, Comentirios i Lei de Licitagdes e Contratos A dministrativos, 13 ed. Sio Paulo:
Dialética. 2009, p. 386.



Por fim, diante do cumprimento escoteiro da recorrida em relagdo ao edital, ndo ha
razoes féticas ou juridicas que possibilitem a reforma da decisio proferida pelo Sr. Pregoeiro,
at¢ porque. qualquer mudan¢a em aludida decisio prejudicaria a prépria finalidade do
processo licitatorio, vez que causaria grave oneragdo do erario publico, sendo esta Justamente

a finalidade a ser evitada pelo certame.

Por essas razdes, impugnamos com veeméncia as razbes recursais apresentadas,

requerendo seja o recurso julgado improcedente.

3 Dos pedidos e requerimentos finais
Diante do exposto, requer-se:

a) Sejam estas contrarrazdes recebidas e processadas como de esti lo;

b) Sejam rechacados os pedidos e fundamentos expostos pela recorrente Mobilebras,
Julgando-se totalmente improcedente o sey recurso, de modo a manter incélume a
respeitavel decisio da Administra¢do Piiblica que declarou a recorrida como
vencedora do certame.,

¢) Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos cm direito,

em especial a documental, pericial e testemunhal.
Nestes termos,
Pedimos deferimento.

Chapec6/SC, 12 de maio de 2016.

ASK Lida - EPP




